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Հիմնվելով «Տոդորովը և մյٳսներն ընդդեմ Բٳլղարիայի» 13.07.2021 

 նքների եվրոպական դատարանը 2023 ևٳիրավ ٳղենիշային վճռի1 վրա՝ Մարդٳ

2024թթ. բազմաթիվ վճիռներ է կայացրել Բٳլղարիայի վերաբերյալ: Այդ վճիռների 

շարքٳմ2 հատկապես կարևոր են  «Յորդանովը և մյٳսներն ընդդեմ Բٳլղարիայի» 

(26.09.2023)3 և «Մանդևը և մյٳսներն ընդդեմ Բٳլղարիայի» (22.05.2024)4 վճիռները:  

    

1. ՅՈՐԴԱՆՈՎԸ ԵՎ ՄՅؤՍՆԵՐՆ ԸՆԴԴԵՄ ԲؤԼՂԱՐԻԱՅԻ                                
ՄԻԵԴ 2023Թ․ ՍԵՊՏԵՄԲԵՐԻ 26-Ի ՎՃՌԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
 

«Յորդանովը և մյٳսներն ընդդեմ Բٳլղարիայի» (դիմٳմներ թիվ 265/17 և 26473/18) 

գործը վերաբերٳմ է 2012 թվականին Բٳլղարիայٳմ ընդٳնված օրենսդրٳթյան 

կիրառմանը, որը նախատեսٳմ է պետٳթյան կողմից «ապօրինի կերպով ձեռք 

բերված» ենթադրյալ ակտիվների բռնագանձٳմ։ Եվրոպական դատարան 

ներկայացված բոլոր դիմٳմատٳների գٳյքերը առգրավվել են քրեական և 

վարչական իրավախախտٳմների համար դատապարտվելٳց հետո, թեև չի 

արձանագրվել որևէ հաստատված կապ հանցագործٳթյան (իրավախախտման)  և 

համապատասխան գٳյքի միջև: Հենվելով, մասնավորապես, Մարդٳ իրավٳնքների 

 
1 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-211018%22]}: Վճռի հայերեն թարգմանٳթյٳնը և 
համառոտ վերլٳծٳթյٳնը տե՛ս https://www.luys.am/index.php?m=publicationsOne&pid=364:  
2 2023թ. վճիռներից մի քանիսին անդրադարձ է կատարվել «Համառոտ ակնարկ Տոդորովը և 
մյٳսներն ընդդեմ Բٳլղարիայի գործով ՄԻԵԴ 13.07.2021թ. վճռի վերաբերյալ» վերլٳծٳթյٳնٳմ, էջ 
24-25:  
3 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-227713%22]}  
4 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-227713%22]}  

https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-211018%22%5D%7D
https://www.luys.am/index.php?m=publicationsOne&pid=364
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-227713%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-227713%22%5D%7D
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եվրոպական կոնվենցիայի թիվ 1 Արձանագրٳթյան 1-ին հոդվածի (սեփականٳթյան 

պաշտպանٳթյٳն) վրա՝ դիմٳմատٳները բողոքել են, որ իրենց ٳնեցվածքի 

բռնագանձٳմն անարդար է և կամայական: 

Մարդٳ իրավٳնքների եվրոպական դատարանը վճռել է, որ տեղի է ٳնեցել 

թիվ 1 Արձանագրٳթյան 1-ին հոդվածի (սեփականٳթյան իրավٳնք) խախտٳմ։ 

Դատարանի այս վճիռը ամբողջٳթյամբ հենվٳմ է «Տոդորովը և մյٳսներն ընդդեմ 

Բٳլղարիայի» գործով ٳղենիշային վճռի վրա։ Դատարանը «Յորդանովը և 

մյٳսները» գործով եկել է այն եզրահանգմանը, որ դիմٳմատٳների գٳյքի 

բռնագրավٳմը անհամաչափ է, քանի որ դատարանները չեն նշել այն արգելված 

վարքագիծը, որը հանգեցրել է գٳյքի ապօրինի ձեռքբերմանը և չեն հաստատել 

գٳյքիձեռքբերման  և վարքագծի միջև կապը։   

Դիմٳմատٳների գٳյքի բռնագանձման համար հիմք է ծառայել 2012 

թվականին ընդٳնված «Ապօրինի ձեռք բերված ակտիվների բռնագրավման մասին» 

օրենքը (Закон за отнемане в полза на държавата на незаконно придобито имущество, 

այսٳհետ՝ 2012 թվականի օրենք)։ Այդ օրենքը փոխարինել էր  2005 թվականի 

«Հանցագործٳթյٳնից ստացված եկամٳտների բռնագանձման մասին» (Закон за 

отнемане в полза на държавата на имущество, придобито от престъпна дейност, 

այսٳհետ՝ 2005 թվականի օրենք) օրենքին։ 2005 և 2012 թվականների օրենքների 

միջև հիմնական տարբերٳթյٳնն այն է, որ վերջինս նախատեսٳմ է «ապօրինի» 

գٳյքի բռնագրավٳմ և ոչ պարտադիր կերպով՝ հանցագործٳթյٳնից ստացված 

գٳյքի բռնագանձٳմ։   

Եվրոպական Դատարանը 2023թ․ սեպտեմբերի 26-ի  վճռٳմ նշٳմ է, որ իր 

նախադեպային իրավٳնքից բխող կիրառելի ընդհանٳր սկզբٳնքներն ամփոփված 

են «Տոդորովը և մյٳսները» գործٳմ: Մասնավորապես, ըստ Եվրոպական 

դատարանի՝ սեփականٳթյան իրավٳնքին ցանկացած միջամտٳթյٳն պետք է 

արդար հավասարակշռٳթյٳն հաստատի հանրٳթյան ընդհանٳր շահերի 

պահանջների և անհատական իրավٳնքների պաշտպանٳթյան պահանջների միջև՝ 

միաժամանակ ընդٳնելով, որ պետٳթյٳնները, այնٳամենայնիվ, քաղաքական, 

տնտեսական կամ սոցիալական ռազմավարٳթյան միջոցառٳմներ կիրառելիս 

պահպանٳմ են գնահատման լայն հայեցողٳթյٳն (վճռի կետ 112):    
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«Տոդորովը և մյٳսները» գործով վճռٳմ Եվրոպական դատարանը մատնանշել 

էր որոշ թերٳթյٳններ 2005 թվականի օրենքٳմ և դրա կիրառման եղանակٳմ, 

որոնք շատ իրավիճակներٳմ կարող էին նշանակել, որ դիմٳմատٳները ստիպված 

են եղել չափազանց մեծ բեռ կրել, և որ դատավարٳթյան հավասարակշռٳթյٳնը 

թեքվել է հօգٳտ պետٳթյան: Իր ներկա վճռٳմ Եվրոպական դատարանն ընդգծٳմ 

է. «Դատարանը մտահոգված է, որ այս թերٳթյٳնների զգալի մասը պահպանվել է 

2012թ. օրենքٳմ» (վճռի կետ 114):     

 

2012 թվականի օրենքով նախատեսված հիմնական հանցագործٳթյٳնների 

ցանկը, ըստ Եվրոպական դատարանի, մնٳմ է շատ լայն և համեմատելի է 2005 

թվականի օրենքով նախատեսված հանցագործٳթյٳնների հետ: Այսպես, 2012 

թվականի օրենքով վարٳյթը կարող է հարٳցվել ոչ միայն առանձնապես լٳրջ 

հանցագործٳթյٳնների, ինչպիսիք են կազմակերպված հանցագործٳթյան, 

թմրամիջոցների ապօրինի շրջանառٳթյան, պետական ծառայٳթյան կոռٳպցիայի 

կամ փողերի լվացման կամ այլ հանցագործٳթյٳնների պատճառով, որոնց 

պարագայٳմ կարելի է ենթադրել, որ դրանք միշտ եկամٳտ են բերٳմ, այլ մի շարք 

այլ հանցագործٳթյٳնների և վարչական իրավախախտٳմների համար (վճռի կետ 

115): 

2012 թվականի օրենքի կիրառման շրջանակը լայն է նաև այն 

ժամանակաշրջանների առٳմով, որոնց վրա այն կիրառվٳմ է։ Ի տաբերٳթյٳն 2005 

թվականի օրենքի, որը վերաբերٳմ էր վերջին քսանհինգ տարվա ընթացքٳմ ձեռք 

բերված ակտիվներին, 2012 թվականի օրենքը նախատեսٳմ է տասը տարի ժամկետ, 

որի համար մեղադրյալները պետք է հաստատեն իրենց եկամٳտների և ծախսերի  

օրինականٳթյٳնը (տե՛ս վերը նշված 46-րդ պարագրաֆը)։ Ըստ Եվրոպական 

դատարանի՝ դա «զգալի տևողٳթյٳն է»: Ավելին, 2012 թվականի օրենքը կիրառելի է 

նٳյնիսկ այն դեպքٳմ, երբ հիմնական հանցագործٳթյٳնները կատարվել են դրա 

 :ց տարիներ առաջ (վճռի կետ 116)ٳժի մեջ մտնելٳ

Ինչպես 2005 թվականի օրենքի դեպքٳմ, Դատարանը ողջամիտ է համարٳմ 

ենթադրել, որ 2012 թվականի օրենքի կիրառման բավական լայն շրջանակը, դրա 

հետադարձ կիրառման հետ մեկտեղ, բարդացնٳմ է ցանկացած գٳյքի օրինական 



 

 

4 

ծագման ապացٳցٳմը։ Եվրոպական դատարանը, նշելով, որ բٳլղարական օրենքը 

անձանց վրա է դնٳմ ٳնեցվածքի օրինական ծագման ապացٳցման բեռը, 

միաժամանակ շեշտٳմ է, որ «չի կարող անտեսել այն փաստը, որ տվյալ դեպքٳմ 

նման կանխավարկածը գործٳմ էր դիմٳմատٳների համար վերը նկարագրված 

դժվարٳթյٳնների հետ համակցված, մասնավորապես՝ 2012 թվականի օրենքի լայն 

շրջանակից բխող դժվարٳթյٳնների հետ» (վճռի կետ 117): «Ավելին, Դատարանը 

համոզված չէ, որ եկամտի աղբյٳրների «օրինականٳթյٳնը» հեշտ ապացٳցելի 

խնդիր է։ «Todorov and Others»-ٳմ (§ 208) այն վերաբերٳմ էր, մասնավորապես, 

ներպետական դատարանների՝ վկաների ցٳցմٳնքները միայն որպես որոշակի 

գործարքների ապացٳյց ընդٳնելٳ մերժմանը, ինչը մեծացնٳմ էր դիմٳմատٳների 

բեռը այն իրավիճակٳմ, երբ նրանք արդեն բախվել էին երկար տարիներ առաջ իրենց 

ֆինանսական վիճակի հաստատման խնդրին» (վճռի կետ 119):     

Եվրոպական դատարանը իր վճռի 121-րդ կետٳմ շեշտٳմ է․ «Այնٳամենայնիվ, 

անհանգստٳթյան առիթ է այն, որ, ի լրٳմն վերը թվարկված տարբեր գործոնների, 

2012 թվականի օրենքٳմ արված ակնհայտ ենթադրٳթյٳնն այն է, որ բռնագանձման 

վարٳյթٳմ մեղադրյալները ոչ միայն ներգրավված են եղել չճշտված հանցավոր կամ 

անօրինական գործٳնեٳթյան մեջ, այլև դա այդպես է եղել երկար տարիների 

ընթացքٳմ (համեմատե՛ք Տոդորովի և մյٳսների վճռով § 206 նկատառٳմները): Այս 

բնٳթագրական հատկանիշը բխٳմ էր 2012 թվականի օրենքի ընդհանٳր 

մոտեցٳմից, որն ավելորդ էր համարٳմ որևէ նման գործٳնեٳթյٳն հաստատելٳ 

ձգտٳմը, բայց, այնٳամենայնիվ, ակնհայտորեն ենթադրٳմ էր, որ դրանք 

հանդիսանٳմ են բռնագանձման ենթակա ակտիվների աղբյٳրներ: Թեև 

Դատարանը տեղյակ է, որ կազմակերպված հանցավորٳթյٳնը երբեմն կարող է 

դիմել սեփականٳթյٳն ձեռք բերելٳ ավելի բարդ մեթոդների, ինչը դժվարացնٳմ է 

դրա ծագման հետագծٳմը, նա չի կարող միաժամանակ չնկատել, որ 2005 թվականի 

օրենքٳմ պարٳնակվող կարևոր երաշխիքը հանվել է 2012թ. օրենքից, 

մասնավորապես՝ բռնագանձման ենթակա ակտիվների և հիմնական 

հանցագործٳթյան միջև որոշակի կապ հաստատելٳ պահանջը։ Նշենք նաև, որ 

Բٳլղարիայի Գերագٳյն դատարանն իր 2018 թվականի դեկտեմբերի 7-ի հ. 4 

«Մեկնողական որոշմամբ», հաշվի առնելով սٳյն գործի համապատասխան 
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փաստերը, բացահայտել է նման կապը պահպանելٳ անհրաժեշտٳթյٳնը՝ 

մեկնաբանելով 2012 թվականի օրենքը որպես հանցավոր վարքագծի միջոցով ձեռք 

բերված գٳյքի թիրախավորման և քրեական դատավարٳթյան հետ կապի 

պահպանٳմ։ Այս եզրակացٳթյٳնը, սակայն, չեղարկվեց խորհրդարանի կողմից՝ 

առանց որևէ կոնկրետ հիմնավորման և Բٳլղարիայի Գերագٳյն դատարանի 

հիմնավորٳմների հետ առերեսվելٳ»։   

Նման պայմաններٳմ Եվրոպական դատարանը «նպատակահարմար է 

համարٳմ, որքան հնարավոր է և սٳյն գործի առանձնահատկٳթյٳնների լٳյսի 

ներքո, հետևել այն մոտեցմանը, որը հաստատված է «Տոդորովը և մյٳսները» 

գործٳմ: Այդ գործٳմ [Եվրոպական դատարանը] հանգեց այն եզրակացٳթյանը, որ 

որպեսզի 2005 թվականի օրենքով նախատեսված անհատների իրավٳնքների 

նկատմամբ ցանկացած միջամտٳթյٳն համապատասխանի թիվ 1 Արձանագրٳթյան 

1-ին հոդվածի պահանջներին, բռնագանձٳմը որոշող ներպետական դատարանները 

պետք է որոշ մանրամասներ ներկայացնեին այն հանցավոր վարքագծի վերաբերյալ, 

որով ենթադրվٳմ է, որ առաջացել են բռնագանձման ենթակա ակտիվները, և 

հիմնավորված կերպով ցٳյց տան, որ այդ ակտիվները կարող էին լինել այդ 

վարքագծի արդյٳնքը. նման պահանջը դիտվٳմ էր որպես բռնագանձման 

վարٳյթٳմ պետٳթյան առավելٳթյٳնների դեմ հակակշիռ, որը բխٳմ է 2005 

թվականի օրենքով նախատեսված՝ իրենց դեմ ٳղղված միջոցները 

արդյٳնավետորեն վիճարկելٳ ամբաստանյալների կարողٳթյան 

սահմանափակٳմներից և որպես դիմٳմատٳների իրավٳնքների հիմնական 

երաշխիք (տե՛ս այդ վճռի §§ 200-14-ը՝ § 215-ٳմ ամփոփված մոտեցմամբ)» (վճռի կետ 

122):   

Հաշվի առնելով վերը նշված նկատառٳմները, նաև հղٳմ կատարելով վերը 

նշված իր եզրակացٳթյանը՝ Եվրոպական դատարանը կարևորٳմ է, որ «ի հակակշիռ 

վերը քննարկված հնարավոր թերٳթյٳնների, ներպետական դատարանները որոշ 

մանրամասներ ներկայացնեն այն քրեական կամ վարչական իրավախախտٳմների 

վերաբերյալ, որոնցٳմ ենթադրաբար ծագել են առգրավման ենթակա ակտիվները, և 

հիմնավորված կերպով ցٳյց տան, որ կարող է կապ լինել նման իրավախախտٳմների 

և խնդրո առարկա ակտիվների միջև» (վճռի կետ 124):   



 

 

6 

Եվրոպական դատարանի կողմից քննված առաջին գործٳմ դիմٳմատٳն 

դատապարտվել է քրեական հանցագործٳթյան՝ հարկերից խٳսափելٳ համար։ Այդ 

իրավախախտٳմն ինքնին ֆինանսական օգٳտ չի բերել, քանի որ դիմٳմատٳն, թեև 

որոշակի ٳշացٳմով, վճարել է հարկը։ Թեև, հակառակ դիմٳմատٳի պնդմանը, 

բٳլղարական դատարանները գտել էին, որ դիմٳմատٳն չի ապացٳցել օրինական 

եկամտի առկայٳթյٳնը, որը կհիմնավորեր այն ակտիվների ձեռքբերٳմը, որոնց 

նկատմամբ բռնագանձٳմ էր տարածվել, այդٳհանդերձ Եվրոպական դատարանը 

հստակ ընդգծٳմ է, որ «նման եզրակացٳթյٳնն ինքնին բավարար չէ դիմٳմատٳի 

գٳյքի բռնագանձٳմն արդարացնելٳ համար: Ինչպես նշվեց վերևٳմ, որպեսզի 

բռնագանձٳմը համապատասխանի թիվ 1 Արձանագրٳթյան 1-ին հոդվածին, 

ազգային իշխանٳթյٳնները պետք է որոշ լրացٳցիչ մանրամասներ ներկայացնեին 

քրեական կամ վարչական իրավախախտٳմների վերաբերյալ, որոնք իբր հանգեցրել 

են վիճելի ակտիվների ձեռքբերմանը, նաև ցٳյց տային որևէ նման գործٳնեٳթյան և 

խնդրո առարկա ակտիվների միջև կապը (տե՛ս վերը, կետ 124)» (վճռի կետ 129): 

Եվրոպական դատարանը արձանագրٳմ է, որ «դիմٳմատٳի քրեական 

դատապարտٳմը որևէ կերպ նշանակալից չէ բռնագանձման մասին դատարանների 

որոշման համար: Հանցագործٳթյան և այն գٳյքի միջև, որոնց նկատմամբ 

բռնագանձٳմ էր պահանջվٳմ, որևէ կապ գոյٳթյٳն չٳներ, և ներպետական 

դատարանները հստակորեն հայտարարել են, որ 2012 թվականի օրենքով 

նախատեսված ընթացակարգը «անջատված է» քրեական դատավարٳթյٳնից և 

դրանց արդյٳնքից (...): Փոխարենը, դատարանները համարել են, որ գٳյքը, որի 

համար բռնագանձٳմ էր պահանջվٳմ, պետք է բռնագանձվեր որպես «ապօրինի 

ձեռք բերված» միայն այն պատճառով, որ դիմٳմատٳն չի ապացٳցել որևէ 

օրինական եկամٳտ՝ իրենց ձեռքբերٳմը հիմնավորելٳ համար» (վճռի կետ 130): 

Առաջին դիմٳմատٳի (Yordanov (application no. 265/17) հետ կապված՝ 

Եվրոպական դատարանը կատարٳմ է հետևյալ եզրահանգٳմները․  

 «131. Այսպիսով, ազգային դատարանները չեն քննարկել որևէ հանցավոր 

գործողٳթյٳն կամ վարչական իրավախախտٳմ, որը կարող էր դառնալ 

բռնագանձման պահանջի ենթակա ակտիվների աղբյٳր, կամ կապ հաստատել այդ 

ակտիվների և նման գործٳնեٳթյան միջև: 
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 132. Ուստի թիվ 1 Արձանագրٳթյան 1-ին հոդվածով պահանջվող արդար 

հավասարակշռٳթյٳնը, ինչպես վերը մեկնաբանվեց, այս դեպքٳմ չի հաջողվել ձեռք 

բերել, և ցٳյց չի տրվել, որ դիմٳմատٳի սեփականٳթյան նկատմամբ 

միջամտٳթյٳնը համաչափ է որևէ օրինական նպատակի հետ, որը միջամտٳթյٳնը 

կարող էր հետապնդել: 

 133. Հաշվի առնելով վերը նշվածը՝ տեղի է ٳնեցել Կոնվենցիայի թիվ 1 

Արձանագրٳթյան 1-ին հոդվածի խախտٳմ»: 

 

Երկրորդ դիմٳմի պարագայٳմ («Bozadzhieva and Others» (application no. 

26473/18) դիմողներից մեկի գٳյքը բռնագանձվել էր այն բանից հետո, երբ 

դիմٳմատٳն դատապարտվել էր հարկերից խٳսափելٳ և երեխայի կեղծ նպաստի 

ստացման համար: Եվրոպական դատարանը արձանագրٳմ է հետևյալը․  

 «135. Ազգային դատարանները չեն քննարկել դիմٳմատٳների կողմից որևէ 

այլ հանցավոր կամ անօրինական վարքագիծ: Դատարանի առջև վարٳյթի 

ընթացքٳմ Կառավարٳթյٳնը պնդٳմ էր, որ դիմٳմատٳների կողմից ստացված և 

քննվող ակտիվները ձեռք բերելٳ համար անհայտ չափով օգտագործված 

գٳմարները կարող էին լինել անօրինական կամ նٳյնիսկ քրեական ծագման (...), 

սակայն նման պնդٳմները մնացել են չապացٳցված։ Ավելին, դրանք երբեք չեն 

քննարկվել կամ հաշվի չեն առնվել ազգային դատարանների կողմից»: Եվրոպական 

դատարանը այստեղ ևս ընդգծٳմ է, որ բٳլղարական դատարանները չեն պնդել, որ 

դիմٳմատٳի կողմից կատարված հանցագործٳթյٳնները եղել են բռնագանձման 

ենթակա ակտիվների աղբյٳրները: Բռնագանձٳմը որոշող դատարանները «երբեք 

չեն ձգտել կապ հաստատել այդ ակտիվների և հիմնական հանցագործٳթյٳնների 

միջև՝ գտնելով, որ դա 2012 թվականի օրենքի պահանջը չէ»: 

Եվրոպական դատարանը վճռի 138-րդ կետٳմ «ևս մեկ անգամ կրկնٳմ է իր 

վերը նշված եզրակացٳթյٳնը, որ 2012 թվականի օրենքի համաձայն ցանկացած 

բռնագանձٳմ թիվ 1 Արձանագրٳթյան 1-ին հոդվածի պահանջներին և 

երաշխիքներին համապատասխանեցնելٳ համար ազգային իշխանٳթյٳնները 

պետք է հաստատեին, որ որոշակի հանցավոր գործٳնեٳթյٳն կամ վարչական 

իրավախախտٳմ հանգեցրել է բռնագանձման ենթակա ակտիվների ձեռքբերմանը և 
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արձանագրեին կապը նման գործٳնեٳթյան և խնդրո առարկա ակտիվների միջև 

(տե՛ս վերը` կետ 124): ․․․Դատարանը գտնٳմ է, որ պահանջվող չափանիշը չի 

պահպանվել»: 

 

2. «ՄԱՆԴԵՎԸ ԵՎ ՄՅؤՍՆԵՐՆ ԸՆԴԴԵՄ ԲؤԼՂԱՐԻԱՅԻ» 
ԳՈՐԾՈՎ 2024Թ. ՄԱՅԻՍ 22-Ի ՎՃԻՌԸ 
 

Հիմնվելով 2021թ. հٳլիսի 13-ի «Տոդորովը և մյٳսներն ընդդեմ Բٳլղարիայի» 

նախադեպային գործի վրա՝ Մարդٳ իրավٳնքների եվրոպական դատարանը (ՄԻԵԴ) 

2024թ. մայիս 22-ին վճիռ է կայացրել ընդդեմ Բٳլղարիայի՝ «Մանդևը և մյٳսներն 

ընդդեմ Բٳլղարիայի» գործով:    

Այս գործով դատարանը մեկ վճռով միացրել է հինգ դիմٳմ: Առաջինը Մանդևի 

դիմٳմն է, նա խոստովանել է, որ 2004 թվականին շորթٳմ է կատարել: Երկրորդ 

դիմٳմատٳն՝ Գլավչևը, դատապարտվել է սեքսٳալ թրաֆիքինգի համար 2003 

թվականին: Երրորդ դիմٳմը վերաբերٳմ է Ռաչևիին, որը դատապարտվել է կեղծ 

թղթադրամներ պահելٳ համար: Չորրորդ դիմٳմատٳն Մարվակովն է, որը 

դատապարտվել է թմրամիջոցների ապօրինի շրջանառٳթյան համար ստեղծված 

կազմակերպված հանցավոր խմբին մասնակցելٳ և նٳյն տարٳմ թմրամիջոցների 

ապօրինի շրջանառٳթյան փորձի համար։ Ի վերջո, հինգերորդ դիմٳմատٳ Դիմովը 

դատապարտվել է մաքսանենգٳթյան համար 2007թ.: 

 Այս բոլոր գործերը լٳծվել են Բٳլղարիայի տարածաշրջանային տարբեր 

դատարանների կողմից, որոնք դիմٳմատٳների դատապարտٳմից հետո կիրառել 

են 2005թ. «Հանցագործٳթյٳնից ստացված եկամٳտների բռնագանձման մասին» 

օրենքը:  

Դատարանը, բոլոր դեպքերٳմ, բացառٳթյամբ Glavchev-ի և Glavchev Group 

OOD-ի, վճռել է Մարդٳ իրավٳնքների եվրոպական կոնվենցիայի թիվ 1 

Արձանագրٳթյան 1-ին հոդվածի խախտٳմ՝ դիմٳմատٳների ٳնեցվածքի 

բռնագանձման համար՝ որպես հանցագործٳթյٳնից ստացված եկամٳտ: Չորս 

դեպքերٳմ ազգային դատարանները դիմٳմատٳների հանցավոր վարքագծի և 

նրանց ٳնեցվածքի միջև պատճառահետևանքային կապի ապացٳյց չեն 
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ներկայացրել: Այդ իսկ պատճառով ՄԻԵԴ-ը ազգային դատարանների մոտեցٳմն 

անհիմն է համարել։ Գլավչևի դեպքٳմ ազգային դատարանն ապացٳյցներ է 

ներկայացրել գոյٳթյٳն ٳնեցող պատճառահետևանքային կապի մասին, քանի որ 

սեռական թրաֆիքինգի գործٳնեٳթյٳնը «տրամաբանորեն կարելի էր ենթադրել» 

որպես ֆինանսական օգٳտներ: Ուստի այդ դեպքٳմ Եվրոպական դատարանը   

Արձանագրٳթյան 1-ին հոդվածի խախտٳմը չի արձանագրել։ Ընդ որٳմ, բոլոր 

դեպքերٳմ Դատարանը արձանագրել է նٳյն հոդվածի խախտٳմ՝ դիմողների կողմից 

դատարանին վճարած բարձր վճարների համար։ 

Իր վճռի պատճառաբանական մասٳմ Եվրոպական դատարանը նախ 

արձանագրٳմ է, որ ներկայٳմս քննվող բողոքը նٳյնատիպ է այն բողոքներին, որոնք 

քննել է Դատարանը՝ «Todorov and Others» ٳղենիշային վճռٳմ (...), որը նٳյնպես 

վերաբերٳմ էր հանցավոր ճանապարհով ձեռք բերված գٳյքի բռնագանձմանը 

2005թ․ օրենքի հիման վրա» (վճռի կետ 93)։ Այնٳհետև Դատարանը վճռի 94-97-րդ 

կետերٳմ ամփոփٳմ է այդ ٳղենիշային վճռի հիմնական բովանդակٳթյٳնը.  

«94. Դատարանը նշված առաջնորդող վճռٳմ մատնանշել էր որոշ հնարավոր 

թերٳթյٳններ 2005թ․ օրենքٳմ և դրա կիրառման եղանակٳմ։ Մասնավորապես, 

այն ընդգծել էր օրենքի կիրառման լայն շրջանակը՝ ինչպես նախնական 

հանցագործٳթյٳնների տեսակների, այնպես էլ ստٳգման ենթակա 

ժամանակաշրջանների առٳմով, այդ թվٳմ՝ քաղաքացիների վրա դրված 

դժվարٳթյٳնները՝ ապացٳցելٳ իրենց գٳյքի «օրինական» ծագٳմը մի 

ժամանակահատվածٳմ, որը նշանավորվել էր ինֆլյացիայով և տնտեսական 

վերափոխٳմներով, ինչպես նաև այն կանխավարկածը, ըստ որի ցանկացած գٳյք, 

որի օրինական աղբյٳրը չի հաստատվել, ենթադրվٳմ է հանցավոր ծագٳմ ٳնեցող։ 

95. Դատարանի դիրքորոշٳմն այն էր, որ այս թերٳթյٳնները ինքնին 

բավարար չէին՝ ցանկացած բռնագանձٳմ 2005թ․ օրենքի հիման վրա համարելٳ 

Կոնվենցիայի թիվ 1 Արձանագրٳթյան 1-ին հոդվածի խախտٳմ։ Սակայն նշված 

թերٳթյٳնները ստեղծٳմ էին զգալի բեռ գٳյքի բռնագանձման գործով ներգրավված 

քաղաքացիների վրա։ Հետևաբար չափազանց կարևոր էր, որպեսզի ազգային 

դատարանները հավասարակշռող եղանակով հիմնավորեին, թե ինչ քրեական 

վարքից է ծագել բռնագանձման ենթակա գٳյքը և ապացٳցեին 
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պատճառահետևանքային կապը՝ այդ վարքի և բռնագանձվող գٳյքի միջև (նٳյն 

վճիռ, §§ 210–215)։ 

96. Դատարանը, կիրառելով այս չափանիշները, «Todorov and Others» գործով 

եզրակացրել էր, որ եղել է Առաջին արձանագրٳթյան 1-ին հոդվածի խախտٳմ այն 

դեպքերٳմ, երբ ազգային դատարանները չէին հիմնավորել 

պատճառահետևանքային կապի գոյٳթյٳնը, այլ միայն հիմնվել էին Օրենքի 4-րդ 

հոդվածի մեջ ամրագրված կանխավարկածի վրա, այն է՝ որ ապացٳցված օրինական 

ծագٳմ չٳնեցող ցանկացած գٳյք ենթադրվٳմ է հանցավոր ծագٳմ ٳնեցող (նٳյն 

վճիռ, §§ 217–250)։ 

97. Մյٳս կողմից, Դատարանը թիվ 1 Արձանագրٳթյան 1-ին հոդվածի 

խախտٳմ չի գտել այն դեպքերٳմ, երբ ներպետական դատարանները ողջամտորեն 

ցٳյց են տվել պատճառահետևանքային կապի առկայٳթյٳնը բռնագանձման 

ենթակա ակտիվների և դիմողների հանցավոր վարքագծի միջև։ Այդ դեպքերٳմ 

Դատարանը հայտարարել էր, որ սկզբٳնքորեն պետք է հետևի ազգային 

դատարանների փաստական գնահատականներին, եթե այդ գնահատականները 

կամայական կամ ակնհայտորեն անտրամաբանական չեն եղել (նٳյն վճիռ, §§ 216 և 

251–281)»։ 

Այսպիսով, «Մանդևը և մյٳսներն ընդդեմ Բٳլղարիայի» գործով վճիռը մեկ 

անգամ ևս վերահաստատٳմ է 2021 թվականին «Տոդորովը և մյٳսներն ընդդեմ 

Բٳլղարիայի» նախադեպային գործի առանցքային նշանակٳթյٳն ٳնեցող 

հիմնական պատվիրանը. բռնագանձման վարٳյթٳմ գٳյքի և հանցավոր վարքագծի 

միջև պատճառահետևանքային կապի անտեսٳմը հանդիսանٳմ է Մարդٳ 

իրավٳնքների եվրոպական կոնվենցիայի թիվ 1 Արձանագրٳթյան 1-ին հոդվածի 

խախտٳմ:    

 

3. ԳؤՅՔԻ ԵՎ ՀԱՆՑԱՎՈՐ ՎԱՐՔԱԳԾԻ ՄԻՋԵՎ 
ՊԱՏՃԱՌԱՀԵՏԵՎԱՆՔԱՅԻՆ ԿԱՊԻ ԱՆՏԵՍؤՄԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 
ԴԱՏԱՐԱՆՆԵՐԻ ԿՈՂՄԻՑ 
 

Չնայած ՄԻԵԴ վճիռներٳմ արտացոլված պարտադիր պահանջին, որ 

ապօրինի գٳյքի բռնագանձման վարٳյթٳմ անհրաժեշտ է գٳյքի և հանցավոր 



 

 

11 

վարքագծի միջև պատճառահետևանքային կապի հաստատٳմը, Հայաստանի 

իրավակիրառ պրակտիկայٳմ դատարանները շարٳնակաբար անտեսٳմ են այդ 

իմպերատիվ պահանջը: Դատարանները, որպես կանոն, ելնٳմ են այն բանից, որ 

Հայաստանի օրենքը թٳյլ է տալիս գٳյքը բռնագանձել առանց գٳյքի ձեռքբերման և 

հանցավոր գործٳնեٳթյան միջև կապը հաստատելٳ հանգամանքի: Դատարանների 

նման գործելակերպը ٳղղակիորեն հակասٳմ է Սահմանադրٳթյան 81-րդ հոդվածի 

1-ին մասի այն հստակ պահանջին, ըստ որի. «Հիմնական իրավٳնքների և 

ազատٳթյٳնների վերաբերյալ Սահմանադրٳթյٳնٳմ ամրագրված դրٳյթները 

մեկնաբանելիս հաշվի է առնվٳմ Հայաստանի Հանրապետٳթյան վավերացրած՝ 

մարդٳ իրավٳնքների վերաբերյալ միջազգային պայմանագրերի հիման վրա գործող 

մարմինների պրակտիկան»: ՄԻԵԴ 2021թ. Տոդորովի գործով որոշٳմը ٳղենիշային 

է, այն վերահաստատվել է ՄԻԵԴ 2023-2024թթ. կայացված բազմաթիվ վճիռներով: 

Այդ վճիռը չի սահմանափակվٳմ միայն Բٳլղարիայի 2005թ. և 2012թ. օրենքների և 

իրավակիրառ պրակտիկայի վերաբերյալ մեկնաբանٳթյٳններով, այլ արձանագրٳմ 

է Մարդٳ իրավٳնքների եվրոպական կոնվենցիայի թիվ 1 Արձանագրٳթյան 1-ին 

հոդվածի խախտٳմ բոլոր այն դեպքերٳմ, երբ տվյալ պետٳթյٳնը ապօրինի գٳյքի 

բռնագանձման վարٳյթٳմ չի հաստատٳմ հանցագործٳթյան և դրա արդյٳնքٳմ 

ստացված ապօրինի գٳյքի միջև պատճառահետևանքային կապը: Ակնհայտ է, որ 

Հայաստանի դատարանների կողմից այդ կապի անտեսٳմը հիմք է դառնալٳ ՄԻԵԴ-

  :համար ٳմ ճանաչելٳմները կոնվենցիայի խախտٳմ այդ որոշٳ
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«ԼؤՅՍ հիմնադրամ» գրառմամբ հրապարակված նյٳթը պաշտպանված է ՀՀ 
օրենսդրٳթյամբ և միջազգային համաձայնագրերով։ Հրապարակված նյٳթի բոլոր 

իրավٳնքների բացառիկ իրավատերը «ԼؤՅՍ» հիմնադրամն է։ 

Նյٳթի ամբողջական կամ դրանից քաղվածքների վերարտադրٳմը թٳյլատրվٳմ է 
իրականացնել միայն «ԼؤՅՍ հիմնադրամ» գրառման և համապատասխան ակտիվ հղման 

տեղադրման պայմանով՝ պահպանելով «ԼؤՅՍ» հիմնադրամին պատկանող նյٳթերի 
օգտագործման կարգը։ 

 


