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ԱՌԱՋԱԲԱՆ 

Արցախի նկատմամբ Ադրբեջանի իրականացրած ռազմական գործողություններից 

հետո արցախահայության ճակատագիրը շարունակում է մնալ ժամանակակից 

միջազգային իրավունքի ամենալուրջ փորձություններից մեկը։ Միջազգային 

հանրության ուշադրությունն առաջին հերթին կենտրոնացել է ռազմական 

գործողությունների, բնակչության բռնի տեղահանության և դրանց հետևանքով 

առաջացած հումանիտար ճգնաժամի վրա։ Սակայն այդ ողբերգության ոչ պակաս 

կարևոր և թերևս առավել երկարաժամկետ հետևանքներից մեկը վերաբերում է այն 

անձանց իրավունքներին, որոնք հայտնվել են Ադրբեջանի քրեական 

արդարադատության համակարգում։ 

Վերջին տարիներին Ադրբեջանը լայնածավալ քրեական հետապնդումներ է 

իրականացրել հայ ռազմագերիների, քաղաքացիական անձանց, ինչպես նաև 

Արցախի Հանրապետության նախկին քաղաքական և ռազմական ղեկավարության 

նկատմամբ՝ դրանք ներկայացնելով որպես օրենքով սահմանված քրեական 

դատավարություններ։ Սակայն արդյոք այդ գործընթացները 

համապատասխանո՞ւմ են միջազգային իրավունքի պահանջներին։ Կարո՞ղ են 

դրանք դիտարկվել որպես անկախ և անաչառ դատարանի կողմից իրականացվող 

արդար դատաքննություններ, թե՞ արտացոլում են այնպիսի դատական 
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համակարգի գործունեությունը, որի անկախությունն ու անաչառությունը վաղուց 

արդեն լրջորեն կասկածի տակ են դրվել միջազգային մասնագիտական 

կառույցների կողմից։ 

Այս հարցերի առավել ամբողջական և հիմնավորված պատասխաններից մեկը 

տրված է Իրավաբանների միջազգային հանձնաժողովի (International Commission 

of Jurists – ICJ) կողմից 2026 թվականի մայիսին հրապարակված «Azerbaijan: 

Justice Under Pressure — Independence of Lawyers and the Right to a Fair Trial» 

զեկույցում։ 

ICJ-ն իրավունքի գերակայության, դատական անկախության և մարդու 

իրավունքների պաշտպանության ոլորտում աշխարհի ամենահեղինակավոր 

մասնագիտական կազմակերպություններից մեկն է։ Այն միավորում է շուրջ 

վաթսուն ճանաչված դատավորների և իրավաբանների աշխարհի տարբեր 

մայրցամաքներից, որոնցից շատերը ծառայել են միջազգային դատարաններում և 

տրիբունալներում կամ զբաղեցրել են բարձր դատական պաշտոններ իրենց 

պետություններում։ Հանձնաժողովը ՄԱԿ-ի Տնտեսական և սոցիալական խորհրդի 

(ECOSOC) խորհրդատվական կարգավիճակ ունեցող կազմակերպություն է և 

տասնամյակներ շարունակ համագործակցում է ՄԱԿ-ի, Եվրոպայի խորհրդի, 

տարածաշրջանային միջազգային կազմակերպությունների և ազգային դատական 

համակարգերի հետ՝ նպաստելով իրավունքի գերակայության և անկախ 

արդարադատության ամրապնդմանը։ Այդ հանգամանքներն ICJ-ի իրավական 

գնահատականներին հաղորդում են առանձնահատուկ մասնագիտական 

հեղինակություն և դրանք էապես տարբերում են շարքային հասարակական 

կազմակերպությունների հրապարակումներից։ 

Հատկանշական է նաև, որ այս զեկույցն արձագանք չի հանդիսանում միայն 

Արցախի վերջին իրադարձություններին։ ICJ-ն Ադրբեջանի դատական 

համակարգը համակարգված ուսումնասիրում է առնվազն 2016 թվականից՝ 

հրապարակելով մի շարք հիմնարար զեկույցներ, որոնցում դեռևս տարիներ առաջ 

արձանագրվել էին փաստաբանների նկատմամբ ճնշումները, փաստաբանական 
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համայնքի նկատմամբ քաղաքական վերահսկողությունը, անկախ 

փաստաբանների արտոնագրերի կամայական դադարեցումը, ինչպես նաև 

դատական իշխանության համակարգային կախվածությունը գործադիր 

իշխանությունից։ Տասը տարի անց հրապարակված նոր ուսումնասիրությունը ցույց 

է տալիս, որ այդ խնդիրները ոչ միայն չեն հաղթահարվել, այլև զգալիորեն խորացել 

են։ 

Զեկույցի հիմնական եզրակացությունն այն է, որ Ադրբեջանի փաստաբանական և 

դատական համակարգերը շարունակում են գործել գործադիր իշխանության 

վճռորոշ ազդեցության պայմաններում։ Փաստաբանական համայնք ընդունվելու 

իրավունքն իրականացվում է ոչ թափանցիկ մեխանիզմներով։ Անկախ 

փաստաբանները ենթարկվում են կարգապահական և քրեական 

հետապնդումների, քաղաքական զգայուն գործերով պաշտպանություն 

իրականացնող իրավաբանները մշտապես գործում են արտոնագրից զրկվելու 

վտանգի պայմաններում, իսկ դատարանները գործնականում չեն իրականացնում 

անկախ դատական իշխանության սահմանադրական առաքելությունը։ 

Զեկույցում հիշատակվում է նաև, որ Ադրբեջանի դատարաններում մեղադրական 

դատավճիռների տոկոսը գերազանցում է 99 տոկոսը։ Համեմատության համար 

հարկ է նշել, որ կայացած ժողովրդավարական պետությունների քրեական 

արդարադատության համակարգերում արդարացման դատավճիռների բաժինը 

սովորաբար զգալիորեն ավելի բարձր է։ Դատապարտումների գրեթե 

համընդհանուր ցուցանիշը բնորոշ է այնպիսի համակարգերի, որոնցում քրեական 

գործի ելքը գործնականում կանխորոշված է լինում մինչև դատաքննության 

մեկնարկը։ Հենց այսպիսի եզրակացության է հանգում նաև ICJ-ն՝ գնահատելով 

Ադրբեջանի դատական համակարգի կառուցվածքային 

առանձնահատկությունները։ 

Սակայն հայ ընթերցողի համար զեկույցի ամենակարևոր առանձնահատկությունը 

մեկ այլ հանգամանք է։ Արցախի նախկին ղեկավարների և մյուս հայ 

կալանավորվածների դատավարությունները ICJ-ն չի ներկայացնում որպես 
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պատերազմի պայմաններում տեղի ունեցած մեկուսացված կամ բացառիկ 

խախտումներ։ Ընդհակառակը, դրանք դիտարկվում են որպես այն նույն 

համակարգային խնդիրների առավել ծայրահեղ դրսևորումը, որոնք տարիներ 

շարունակ կիրառվել են Ադրբեջանի քաղաքացիների՝ ընդդիմադիր քաղաքական 

գործիչների, լրագրողների, իրավապաշտպանների և անկախ փաստաբանների 

նկատմամբ։ 

Այս համակարգային բնույթը հաստատվում է նաև Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքով։ Ադրբեջանցի 

իրավապաշտպան, փաստաբան Ինթիգամ Ալիևի, փաստաբան Խալիդ Բագիրովի, 

ինչպես նաև քաղաքացիական հասարակության ներկայացուցիչ Ռասուլ 

Ջաֆարովի գործերով Եվրոպական դատարանն արձանագրել է արդար 

դատաքննության, ազատության, արտահայտվելու ազատության և այլ հիմնարար 

իրավունքների խախտումներ։ Չնայած այդ վճիռներին՝ Ադրբեջանի 

իշխանությունները մինչև օրս ամբողջությամբ չեն վերացրել արձանագրված 

համակարգային խնդիրները, իսկ որոշ դեպքերում չեն վերականգնել նույնիսկ 

խախտումներից անմիջականորեն տուժած անձանց իրավունքները։ Այս 

հանգամանքը ցույց է տալիս, որ նույն մեխանիզմները, որոնք այսօր կիրառվում են 

հայ կալանավորվածների նկատմամբ, տարիներ շարունակ փաստագրվել և 

միջազգային մակարդակով դատապարտվել են Ադրբեջանի քաղաքացիների 

գործերով։ 

Հենց այս հանգամանքն է զեկույցի եզրակացություններին հաղորդում 

առանձնահատուկ միջազգային վստահելիություն։ Հայ գերիների իրավունքների 

խախտումները ներկայացվում են ոչ թե որպես քաղաքական 

հայտարարությունների կամ երկկողմ հակամարտության համատեքստում հնչող 

գնահատականների արդյունք, այլ որպես վաղուց փաստագրված և 

շարունակաբար ուսումնասիրության առարկա դարձած համակարգային երևույթի 

բնական հետևանք։ 
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ICJ-ի զեկույցը կառուցված է հետևողական տրամաբանությամբ. մինչև հայ 

գերիների գործերի անմիջական իրավական վերլուծությանն անցնելն այն 

հաստատում է ավելի լայն համատեքստ, որի շրջանակում այդ գործերը դառնում են 

ոչ թե բացառություն, այլ օրինաչափ հետևանք։ 

Թեև սٳյն հրապարակման հիմնական առարկան ICJ-ի զեկٳյցի չորրորդ գլٳխն է՝ 

«Դատարանները և արդար դատաքննٳթյան իրավٳնքը», զեկٳյցի իրավական 

տրամաբանٳթյٳնն ամբողջٳթյամբ հասկանալٳ համար անհրաժեշտ է 

համառոտ անդրադառնալ ٳսٳմնասիրٳթյան առաջին երեք գլٳխներին։ Դրանք 

ոչ միայն նկարագրٳմ են Ադրբեջանի փաստաբանական և քրեական 

արդարադատٳթյան համակարգի առանձին խնդիրները, այլև քայլ առ քայլ 

ձևավորٳմ են այն կառٳցվածքային համատեքստը, որի շրջանակٳմ ICJ-ն 

հետագայٳմ գնահատٳմ է հայ կալանավորվածների դատավարٳթյٳնները։ 

Զեկٳյցի առաջին գլٳխը նվիրված է փաստաբանական մասնագիտٳթյան 

անկախٳթյանը և ձևավորٳմ է ամբողջ ٳսٳմնասիրٳթյան հիմնարար 

եզրակացٳթյٳնը. Ադրբեջանٳմ անկախ պաշտպան ٳնենալٳ իրավٳնքը 

խաթարված է ոչ թե առանձին դեպքերٳմ, այլ ինստիտٳցիոնալ մակարդակٳմ։ 

ICJ-ն ցٳյց է տալիս, որ փաստաբանական գործٳնեٳթյամբ զբաղվելٳ իրավٳնքը 

և գործٳնեٳթյٳնը վերահսկող մեխանիզմները գործնականٳմ փաստաբաններին 

զրկել են անհրաժեշտ անկախٳթյٳնից։ Փաստաբանների ընդٳնելٳթյան և 

կարգապահական պատասխանատվٳթյան ընթացակարգերը, որոնք իրավական 

պետٳթյٳնٳմ պետք է ծառայեն մասնագիտական չափանիշների պահպանմանը, 

հաճախ օգտագործվٳմ են որպես քաղաքական ազդեցٳթյան գործիքներ։ Մարդٳ 

իրավٳնքների ոլորտٳմ գործٳնեٳթյٳն ծավալած կամ քաղաքական զգայٳն 

գործերով հանդես եկած փաստաբանները, ըստ զեկٳյցի, ենթարկվել են 

արտոնագրերից զրկման, կարգապահական վարٳյթների, վարչական և քրեական 

ճնշٳմների, իսկ այդ միջամտٳթյٳնների մի մասը հետագայٳմ արձանագրվել է 

նաև Մարդٳ իրավٳնքների եվրոպական դատարանի կողմից։ 
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ICJ-ի գնահատմամբ՝ այս քաղաքականٳթյան համակարգային հետևանքն այն է, 

որ Ադրբեջանٳմ քաղաքական կամ հանրային մեծ հետաքրքրٳթյٳն 

ներկայացնող գործերով արդյٳնավետ պաշտպանٳթյٳն ստանձնելٳ պատրաստ 

անկախ փաստաբանների շրջանակը դարձել է ծայրահեղ սահմանափակ։ 

Այսպիսով, դեռևս մինչև Արցախի ղեկավարների և մյٳս հայ կալանավորվածների 

նկատմամբ քրեական հետապնդٳմների սկսվելը պաշտպանական համակարգի 

անկախٳթյٳնն արդեն էականորեն թٳլացած էր։ 

Երկրորդ գլٳխը շարٳնակٳմ է այս վերլٳծٳթյٳնը՝ անդրադառնալով 

իրավաբանական օգնٳթյան իրական հասանելիٳթյանը։ Զեկٳյցը փաստٳմ է, որ 

խնդիրը չի սահմանափակվٳմ փաստաբանների թվով կամ տարածքային 

անհավասար բաշխմամբ։ Առավել էականն այն է, որ նախաքննական փٳլٳմ 

պաշտպանի մասնակցٳթյٳնը հաճախ կախված է լինٳմ քննչական մարմինների 

կամ դատախազٳթյան կամքից, իսկ փաստաբան-վստահորդ գաղտնի 

հաղորդակցٳթյٳնը չի երաշխավորվٳմ գործնականٳմ։ ICJ-ն նաև արձանագրٳմ 

է, որ պետٳթյան կողմից նշանակված պաշտպանները որոշ դեպքերٳմ չեն 

իրականացնٳմ արդյٳնավետ պաշտպանٳթյٳն՝ փոխարենը նպաստելով 

վարٳյթի ձևական օրինականٳթյան ապահովմանը։ 

Արցախի նախկին ղեկավարների գործերը, ըստ զեկٳյցի, դարձել են այս 

համակարգային խնդիրների առավել տեսանելի դրսևորٳմը։ Մասնավորապես, 

Ռٳբեն Վարդանյանի միջազգային փաստաբանին արգելվել է մٳտք գործել 

Ադրբեջան, իսկ պաշտպանٳթյան արդյٳնավետ կազմակերպման 

հնարավորٳթյٳններն ամբողջ վարٳյթի ընթացքٳմ շարٳնակաբար 

սահմանափակվել են։ 

Եթե ICJ-ի զեկٳյցի առաջին երկٳ գլٳխները վերաբերٳմ են պաշտպանٳթյան 

ինստիտٳցիոնալ հիմքերին, ապա երրորդ գլٳխը ցٳյց է տալիս, թե ինչպես են այդ 

թերٳթյٳնները դրսևորվٳմ նախաքննական վարٳյթի ընթացքٳմ։ 



 

 

7 

ICJ-ն, հենվելով սեփական ٳսٳմնասիրٳթյան, ինչպես նաև Խոշտանգٳմների 

կանխարգելման եվրոպական կոմիտեի (CPT), ՄԱԿ-ի Խոշտանգٳմների դեմ 

կոմիտեի և այլ միջազգային մարմինների նյٳթերի վրա, եզրակացնٳմ է, որ 

նախնական կալանքի կիրառման, կալանքի պայմանների, գործի նյٳթերին 

հասանելիٳթյան և ինքնամեղադրանքից պաշտպանٳթյան ոլորտներٳմ առկա 

խնդիրները կրٳմ են համակարգային բնٳյթ։ 

Զեկٳյցٳմ ներկայացված տվյալները վկայٳմ են, որ նախաքննական փٳլٳմ 

ֆիզիկական և հոգեբանական ճնշման, ինքնամեղադրող ցٳցմٳնքներ կորզելٳ, 

ինչպես նաև փաստաբանի լիարժեք մասնակցٳթյٳնը սահմանափակելٳ 

դեպքերը չեն հանդիսանٳմ մեկٳսացված բացառٳթյٳններ։ Նٳյն կերպ, 

պաշտպանٳթյան կողմի համար գործի նյٳթերին արդյٳնավետ ծանոթանալٳ 

հնարավորٳթյٳնը հաճախ սահմանափակվٳմ է այնպիսի ծավալով, որ 

գործնականٳմ անհնար է դառնٳմ պատշաճ պաշտպանٳթյٳն 

նախապատրաստելը։ 

Ռٳբեն Վարդանյանի գործը, ըստ ICJ-ի, արտահայտٳմ է այս խնդիրների 

ամբողջٳթյٳնը։ Պաշտպանٳթյանը տրամադրված՝ 422 հատորից բաղկացած 

քրեական գործի նյٳթերը հասանելի են դարձել չափազանց ٳշ, փաստաթղթերը 

ներկայացվել են միայն ադրբեջաներեն, մեղադրական եզրակացٳթյան 

թարգմանٳթյٳնն ٳնեցել է էական թերٳթյٳններ, իսկ տեսաձայնային 

ապացٳյցների զգալի մասը պաշտպանٳթյան համար մնացել է անհասանելի։ 

Միաժամանակ ներկայացվել են լٳրջ պնդٳմներ կալանքի պայմանների, 

խոշտանգٳմների, անմարդկային վերաբերմٳնքի և փաստաթղթերի 

հավաստիٳթյան վերաբերյալ։ 

ICJ-ի զեկٳյցի առաջին երեք գլٳխները ներկայացնٳմ են ٳսٳմնասիրٳթյան 

կառٳցվածքային հիմքը։ Դրանք ցٳյց են տալիս, որ մինչև դատաքննٳթյٳնը 

սկսվելը պաշտպանٳթյան անկախٳթյٳնը, փաստաբանի արդյٳնավետ 

մասնակցٳթյٳնը և նախաքննական հիմնական երաշխիքներն արդեն իսկ 
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զգալիորեն սահմանափակված էին։ Այս համատեքստٳմ չորրորդ գլٳխը 

բնականորեն անցնٳմ է հիմնական հարցին՝ արդյոք կարելի՞ է արդար 

դատաքննٳթյٳն համարել այնպիսի դատական վարٳյթը, որի առանցքային 

երաշխիքների զգալի մասը խաթարվել է դեռևս դատաքննٳթյٳնից առաջ։ Հենց 

այդ հարցին է նվիրված զեկٳյցի հաջորդ և կարևորագٳյն չորրորդ գլٳխը՝ 

«Դատարանները և արդար դատաքննٳթյան իրավٳնքը»։ 

Զեկույցի այս մասը չի սահմանափակվում առանձին դատավարությունների 

նկարագրությամբ, այլ նախ ներկայացնում է այն միջազգային իրավական 

չափանիշները, որոնց համապատասխան պետք է գնահատվի յուրաքանչյուր 

քրեական դատավարություն՝ անկախ պետությունից, հակամարտությունից կամ 

մեղադրանքի բնույթից։ Միայն այդ համընդհանուր չափանիշների հիման վրա ICJ-

ն անցնում է Արցախի նախկին ղեկավարների և մյուս հայ կալանավորվածների 

գործերի մանրամասն իրավական գնահատականին։ 

ICJ-ն իր վերլուծությունը սկսում է ոչ թե կոնկրետ դատավարությունների 

նկարագրությամբ, այլ միջազգային իրավունքի այն հիմնարար սկզբունքների 

ներկայացմամբ, որոնք պարտադիր են յուրաքանչյուր պետության համար՝ անկախ 

քաղաքական հանգամանքներից կամ քրեական հետապնդման առարկայից։ 

Այդ սկզբունքները պատահականորեն չեն ձևավորվել։ Դրանք ամրագրվել են 

հատկապես XX դարի քաղաքական ցուցադրական դատավարությունների, 

զանգվածային բռնաճնշումների և քաղաքական հաշվեհարդարների ողբերգական 

փորձից հետո՝ որպես այն նվազագույն երաշխիքներ, որոնք իրավական 

դատավարությունը տարբերում են քաղաքական հետապնդումից։ Ժամանակակից 

միջազգային իրավունքում արդար դատաքննության իրավունքը ոչ միայն 

մեղադրյալի անհատական իրավունք է, այլև ամբողջ դատական համակարգի 

լեգիտիմության հիմնական չափանիշը։ 

Ըստ Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին միջազգային 

դաշնագրի, Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի, ինչպես նաև 
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Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կայուն նախադեպային 

իրավունքի՝ յուրաքանչյուր անձ իրավունք ունի, որ իր գործը քննվի օրենքով 

ստեղծված, իրավասու, անկախ և անաչառ դատարանի կողմից։ Յուրաքանչյուր 

մեղադրյալ համարվում է անմեղ, քանի դեռ նրա մեղավորությունն ապացուցված չէ 

օրենքով սահմանված կարգով։ Նա պետք է ունենա բավարար ժամանակ և 

իրական հնարավորություն պաշտպանությունը նախապատրաստելու, ազատորեն 

ընտրելու իր պաշտպանին, ծանոթանալու գործի բոլոր նյութերին, վիճարկելու 

մեղադրանքի ապացույցները, ներկայացնելու սեփական ապացույցները, 

հարցաքննելու վկաներին, օգտվելու որակյալ թարգմանչի ծառայություններից և 

հաղորդակցվելու պաշտպանի հետ՝ լիակատար գաղտնիության պայմաններում։ 

Դատավարությունը պետք է լինի հրապարակային, իսկ դատարանի յուրաքանչյուր 

որոշում՝ հիմնավորված և պատճառաբանված։ 

Այս սկզբունքները ձևական կամ ընթացակարգային կանոններ չեն։ Դրանք այն 

նվազագույն երաշխիքներն են, որոնց բացակայության դեպքում 

դատավարությունը կորցնում է իր իրավական բնույթը և վերածվում է պետական 

իշխանության կողմից նախապես կանխորոշված գործընթացի։ 

ICJ-ի գնահատմամբ՝ Արցախի նախկին ղեկավարների և մյուս հայ 

կալանավորվածների գործերում այս հիմնարար երաշխիքների զգալի մասը 

համակարգված կերպով խախտվել է։ 

Առանձնապես խոսուն է թարգմանության իրավունքի խախտման փաստը, որը 

զեկույցում ներկայացվում է որպես արդար դատաքննության ամենակոպիտ 

օրինակներից մեկը։ Վագիֆ Խաչատրյանի դատավարության ընթացքում նրա 

հայերեն արտահայտությունը՝ «Ես այնտեղ չեմ եղել, բոլորից ներողություն եմ 

խնդրում, ես այնտեղ չեմ եղել», դատական թարգմանչի կողմից ներկայացվել է 

որպես հայ ժողովրդի կողմից կատարված գործողությունների համար 

ադրբեջանական ժողովրդից ներողություն խնդրելու հայտարարություն։ Այս 

խեղաթյուրումն ամբողջությամբ փոխել է ցուցմունքի իմաստը. մասնակցությունը 
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հերքող հայտարարությունը վերածվել է մեղայականի։ Հետագայում Խաչատրյանը 

դատապարտվել է տասնհինգ տարվա ազատազրկման։ Թեև նա 2026 թվականի 

հունվարին ազատ է արձակվել մյուս երեք հայ կալանավորվածների հետ, սակայն 

այդ դատավճիռը հիմնված էր նաև այնպիսի դատավարության վրա, որի 

ընթացքում արձանագրվել էր նման էական խեղաթյուրում։ 

ICJ-ն առանձնահատուկ ուշադրություն է հրավիրում նաև դատարանի 

իրավասության խնդրին։ Տասնհինգ հայ մեղադրյալների գործերը քննվել են Բաքվի 

ռազմական դատարանում, մինչդեռ նրանցից առնվազն ութը եղել են 

քաղաքացիական պաշտոնատար անձինք։ Միջազգային չափանիշներով 

քաղաքացիական անձանց նկատմամբ ռազմական դատարանների 

իրավազորությունը թույլատրելի է միայն բացառիկ և խիստ սահմանափակ 

դեպքերում։ Ավելին, նույնիսկ Ադրբեջանի քրեական դատավարության օրենսգիրքը 

ռազմական դատարանների իրավասությունը կապում է հիմնականում 

զինվորական ծառայության կամ զինծառայողների կողմից կատարված 

հանցագործությունների հետ։ Հետևաբար, ինչպես միջազգային իրավունքի, 

այնպես էլ Ադրբեջանի ներպետական օրենսդրության տեսանկյունից, նման 

իրավազորության կիրառումը լուրջ իրավական հարցեր է առաջացնում։ 

Զեկույցը փաստում է նաև ընտրված պաշտպանի իրավունքից օգտվելու 

սահմանափակումը։ Ռուբեն Վարդանյանի միջազգային փաստաբանին 

կամայականորեն արգելվել է մուտք գործել Ադրբեջան, ինչի հետևանքով նա զրկվել 

է իր ընտրած պաշտպանի ծառայություններից օգտվելու իրավունքից։ Ավելի ուշ 

Վարդանյանը հայտարարել է, որ դատավարությունն արդեն վերածվել է 

իրավական իմաստից զուրկ ձևական գործընթացի և հրաժարվել է մասնակցել 

դրան, այն  բնութագրելով որպես «դատական ֆարս»։ 

Պաշտպանության արդյունավետ իրականացման հնարավորությունը նույնպես, 

ըստ ICJ-ի, փաստացի բացառվել է։ Վարդանյանի պաշտպանական թիմը 

ներկայացրել է ավելի քան վաթսուն դատավարական միջնորդություն։ Դրանցից ոչ 
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մեկը չի բավարարվել, իսկ մեծ մասը դատարանը նույնիսկ չի քննարկել։ 

Պաշտպանությանը չեն տրամադրվել տեսաձայնագրությունները, մերժվել են 

պաշտպանության վկաներին հարցաքննելու միջնորդությունները, իսկ բազմաթիվ 

միջնորդություններ ընդհանրապես չեն արտացոլվել դատական պաշտոնական 

արձանագրություններում։ Այս պայմաններում փաստաբանի մասնակցությունը, ICJ-

ի գնահատմամբ, կորցնում է բովանդակային նշանակությունը և վերածվում 

դատավարության օրինականության արտաքին տպավորություն ստեղծելու միջոցի։ 

Նույնքան մտահոգիչ են գործի նյութերին հասանելիության սահմանափակումները։ 

Պաշտպանությանը 422 հատորից բաղկացած քրեական գործի նյութերը 

տրամադրվել են ընդամենը քսաներեք օր առաջ։ Բոլոր փաստաթղթերը 

ներկայացվել են միայն ադրբեջաներեն, մեղադրական եզրակացությունը հանձնվել 

է նախնական դատական նիստից անմիջապես առաջ և պարունակել է էական 

թարգմանական սխալներ։ Բացի այդ, պաշտպանությունը զրկված է եղել 

տեսաձայնային ապացույցներին լիարժեք ծանոթանալու հնարավորությունից, ինչը 

գործնականում անհնար է դարձրել արդյունավետ պաշտպանության 

նախապատրաստումը։ 

ICJ-ն մանրամասն անդրադառնում է նաև հրապարակային դատաքննության 

սկզբունքի խախտմանը։ Դատական նիստերի գերակշիռ մասն անցկացվել է փակ 

պայմաններում։ Դրանց մասնակցել են միայն պետական լրատվամիջոցների 

ներկայացուցիչները, մինչդեռ միջազգային դիտորդների, օտարերկրյա 

լրագրողների, դիվանագիտական ներկայացուցիչների և մեղադրյալների 

ընտանիքների անդամների ներկայությունն ամբողջ դատավարության ընթացքում 

մերժվել է, ինչի հետևանքով որևէ անկախ միջազգային կազմակերպություն 

հնարավորություն չի ունեցել անմիջականորեն դիտարկելու դատական նիստերը և 

գնահատական ձևավորելու դատավարության ընթացքի վերաբերյալ։ 

Զեկույցում արձանագրված են նաև օրինականության սկզբունքի խախտման 

վերաբերյալ լուրջ մտահոգություններ։ Ռուբեն Վարդանյանին ներկայացված 
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մեղադրանքների մի մասը վերաբերում էր դեռևս 1988 թվականից սկսվող 

իրադարձություններին, այն դեպքում, երբ այդ ժամանակ նա սովորում էր 

Մոսկվայի պետական համալսարանում և որևէ պաշտոն չէր զբաղեցնում 

Արցախում։ ICJ-ն նման մեղադրանքները գնահատում է որպես քրեական 

իրավունքի հիմնարար սկզբունքների, մասնավորապես՝ օրինականության 

սկզբունքի խախտման դրսևորում։ 

Զեկույցում տեղ են գտել նաև խոշտանգումների, անմարդկային վերաբերմունքի, 

կեղծված փաստաթղթերի և հարկադրանքի միջոցով ցուցմունքներ ստանալու 

վերաբերյալ լուրջ պնդումներ։ Ռուբեն Վարդանյանը հայտարարել է, որ իր 

ստորագրությամբ ներկայացված փաստաթղթերը կեղծվել են, իսկ նախկինում 

հայրենադարձված հայ գերիների վկայությունները, ինչպես նաև միջազգային 

իրավապաշտպան կազմակերպությունների տվյալները վկայում են 

խոշտանգումների և վատ վերաբերմունքի շարունակական պրակտիկայի մասին։ 

Այս համատեքստում առանձնահատուկ նշանակություն ունի նաև այն 

հանգամանքը, որ 2025 թվականի սեպտեմբերի 3-ին Ադրբեջանի կառավարության 

որոշմամբ փակվեց Կարմիր խաչի միջազգային կոմիտեի պատվիրակությունը՝ 

վերացնելով հայ կալանավորվածների նկատմամբ կանոնավոր և անկախ 

միջազգային մոնիթորինգ իրականացնող վերջին միջազգային կառույցը։ Նույն 

ժամանակահատվածում Ադրբեջանը պահանջեց նաև դադարեցնել ՄԱԿ-ի 

զարգացման ծրագրի (UNDP) և ՄԱԿ-ի փախստականների հարցերով գերագույն 

հանձնակատարի (UNHCR) գործունեությունը երկրում։ Այն փաստը, որ միջազգային 

վերահսկողության հնարավորությունները կտրուկ սահմանափակվեցին հենց այն 

ժամանակաշրջանում, երբ ընթանում էին այս դատավարությունները, ICJ-ի 

արձանագրած խախտումներին հաղորդում է լրացուցիչ ծանրություն և 

նշանակություն։ 

ICJ-ն, գնահատելով ներկայացված փաստական նյութերի ամբողջությունը, 

եզրակացնում է, որ Արցախի Հանրապետության նախկին ղեկավարների և մյուս 
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հայ կալանավորվածների դատավարությունները չեն կարող դիտարկվել որպես 

միջազգային իրավունքի պահանջներին համապատասխանող արդար 

դատաքննություններ։ Դրանք, ըստ հանձնաժողովի, մեկուսացված կամ 

պատահական խախտումների հետևանք չեն, այլ այն նույն համակարգային 

խնդիրների առավել ծայրահեղ դրսևորումը, որոնք կազմակերպությունը շուրջ մեկ 

տասնամյակ արձանագրել է Ադրբեջանի ներսում ընդդիմադիր քաղաքական 

գործիչների, լրագրողների, իրավապաշտպանների և անկախ փաստաբանների 

նկատմամբ իրականացվող քաղաքական հետապնդումների ուսումնասիրության 

ընթացքում։ 

Հարկ է նկատել, որ զեկույցի կարևոր առանձնահատկություններից մեկն այն է, որ 

ICJ-ն բացահայտ ընդունում է իր ուսումնասիրության ապացուցողական 

սահմանափակումները։ Քանի որ անկախ միջազգային դիտորդներին չի 

թույլատրվել մասնակցել դատական նիստերին, հանձնաժողովը ստիպված է եղել 

հիմնվել պաշտպանության ներկայացրած նյութերի, հրապարակային դատական 

փաստաթղթերի և բաց աղբյուրների վրա։ Սակայն այդ հանգամանքը չի 

նվազեցնում զեկույցի արժեքը։ Ընդհակառակը, ICJ-ն ցուցաբերում է ակնհայտ 

մեթոդաբանական զսպվածություն՝ հրաժարվելով եզրակացություններ անել այն 

հարցերի վերաբերյալ, որոնք հնարավոր չի եղել բավարար չափով ստուգել։ Այդ 

պատճառով նրա ներկայացրած գնահատականները ոչ միայն պահպանել են 

մասնագիտական հավասարակշռությունը, այլև դարձել են առավել վստահելի։ 

Իրավական ուսումնասիրության արժանիքը չափվում է ոչ թե եզրակացությունների 

կտրուկությամբ, այլ ապացույցների նկատմամբ կիրառված քննադատական 

չափանիշներով, և այս առումով ICJ-ի զեկույցը միջազգային իրավական 

փաստաթղթավորման բարձր օրինակ է։ 

Հայ գերիների իրավունքների պաշտպանությունը չի կարող հիմնվել միայն 

քաղաքական հայտարարությունների, դիվանագիտական գնահատականների կամ 

բարոյական դատողությունների վրա։ Այն պահանջում է փաստերի, միջազգային 

իրավունքի նորմերի և անկախ մասնագիտական գնահատականների վրա 
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հիմնված հետևողական և փաստարկված աշխատանք։ Միայն այդպիսի մոտեցումն 

է հնարավորություն տալիս մարդու իրավունքների խախտումները ներկայացնել ոչ 

թե որպես քաղաքական հակամարտության բաղադրիչ, այլ որպես համընդհանուր 

իրավական խնդիր, որը վերաբերում է միջազգային իրավակարգի հիմնարար 

արժեքներին։ 

Այս զեկույցը կարևոր է ոչ միայն այն պատճառով, որ փաստաթղթավորում է հայ 

ռազմագերիների, քաղաքացիական անձանց և Արցախի նախկին ղեկավարների 

նկատմամբ իրականացված դատավարությունները։ Նրա առավել արժեքավոր 

ներդրումն այն է, որ առաջին անգամ այդ դատավարություններն ուսումնասիրվում 

են Ադրբեջանի արդարադատության համակարգի ընդհանուր կառուցվածքային 

խնդիրների համատեքստում։ Այս տեսանկյունից հայ կալանավորվածների գործերը 

ներկայացվում են ոչ թե որպես բացառություն, այլ որպես այն դատական 

համակարգի բնական հետևանք, որտեղ փաստաբանների անկախությունը 

սահմանափակված է, դատարանների ինքնուրույնությունը՝ խաթարված, իսկ 

արդար դատաքննության հիմնարար երաշխիքները՝ աստիճանաբար վերածված 

ձևականության։ 

Այս հանգամանքը փոխում է նաև հայ գերիների իրավունքների պաշտպանության 

իրավական ընկալումը։ Եթե խնդիրը դիտարկվի միայն առանձին 

դատավարությունների մակարդակում, ապա յուրաքանչյուր խախտում կարող է 

ներկայացվել որպես մեկուսացված դեպք կամ դատավարական սխալ։ Սակայն, 

երբ նույն խախտումները դիտարկվում են տասնամյակ շարունակ արձանագրված 

համակարգային խնդիրների համատեքստում, ակնհայտ է դառնում, որ խոսքը ոչ 

թե առանձին գործերի, այլ արդարադատության ինստիտուցիոնալ ճգնաժամի 

մասին է։ Այդ պատճառով հայ գերիների իրավունքների պաշտպանությունն 

անբաժանելիորեն կապված է Ադրբեջանում իրավունքի գերակայության, 

դատական իշխանության անկախության և մարդու իրավունքների 

պաշտպանության ընդհանուր վիճակի հետ։ 
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Սա թերևս ICJ-ի զեկույցի ամենակարևոր ուղերձն է։ Այն հիշեցնում է, որ արդար 

դատաքննության իրավունքը չի կարող լինել ընտրովի կամ պայմանավորված անձի 

ազգային պատկանելությամբ, քաղաքական հայացքներով կամ զինված 

հակամարտության հանգամանքներով։ Եթե անկախ դատարանի, արդյունավետ 

պաշտպանության և դատավարական հավասարության սկզբունքները խախտվում 

են մեկ խմբի նկատմամբ, վաղ թե ուշ նույն մեխանիզմները կիրառվում են նաև 

մյուսների նկատմամբ։ Իրավունքի գերակայությունը կա՛մ գործում է բոլորի համար, 

կա՛մ աստիճանաբար դադարում է գործել որևէ մեկի համար։ 

Վարդան Պողոսյան  

ԳԼؤԽ IV. ԴԱՏԱՐԱՆՆԵՐԸ ԵՎ ԱՐԴԱՐ ԴԱՏԱՔՆՆؤ﬘ԱՆ 
ԻՐԱՎؤՆՔԸ 

Միջազգային չափանիշները 

Քաղաքացիական և քաղաքական իրավٳնքների միջազգային դաշնագիրը 
(ՔՔԻՄԴ) սահմանٳմ է, որ «բոլոր անձինք հավասար են դատարանների և 
տրիբٳնալների առջև։ Ցանկացած անձ, ٳմ նկատմամբ ներկայացված է քրեական 
մեղադրանք, կամ ٳմ քաղաքացիական իրավٳնքների ٳ պարտականٳթյٳնների 
վերաբերյալ վեճ է քննվٳմ, իրավٳնք ٳնի արդար և հրապարակային 
դատաքննٳթյան՝ օրենքով ստեղծված իրավասٳ, անկախ և անաչառ դատարանի 
կողմից»։ Նٳյնաբովանդակ երաշխիքներ ամրագրված են նաև Մարդٳ 
իրավٳնքների եվրոպական կոնվենցիայի (ՄԻԵԿ) 6-րդ հոդվածٳմ։ Դատարանի 
իրավասٳթյան, անկախٳթյան և անաչառٳթյան պահանջը բացառٳթյٳններ չի 
ճանաչٳմ։ Պետٳթյٳնները պարտավոր են ձեռնարկել անհրաժեշտ միջոցներ 
դատական իշխանٳթյան անկախٳթյٳնն ապահովելٳ համար՝ 
սահմանադրٳթյամբ կամ օրենքներով դատավորներին պաշտպանելով 
ցանկացած տեսակի քաղաքական ազդեցٳթյٳնից։ Դատավորների 
անկախٳթյٳնն ٳ անաչառٳթյٳնը պահպանելٳ համար անհրաժեշտ է նաև 
պաշտպանել նրանց շահերի բախٳմից, ճնշٳմից և ահաբեկٳմից։ 

ՔՔԻՄԴ-ի 14-րդ հոդվածի շրջանակٳմ անաչառٳթյան պահանջը նշանակٳմ 
է, որ դատավորները պետք է զերծ մնան անձնական կողմնակալٳթյٳնից, 
նախապաշարմٳնքից կամ գործի վերաբերյալ նախապես ձևավորված կարծիքից 
և չպետք է մեկ կողմի շահերն առաջ մղեն մյٳս կողմի հաշվին։ Մարդٳ 
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իրավٳնքների կոմիտեն նաև հաստատել է, որ դատարանը պետք է անաչառ երևա 
ողջամիտ դիտորդի համար։ 

14-րդ հոդվածը սահմանٳմ է նաև պաշտպանٳթյան իրավٳնքի նվազագٳյն 
երաշխիքները։ Մասնավորապես, 3-րդ կետի «դ» ենթակետով յٳրաքանչյٳր ոք 
իրավٳնք ٳնի ներկա լինել իր դատավարٳթյանը և պաշտպանել իրեն անձամբ 
կամ իր ընտրած փաստաբանի միջոցով։ Եթե անձը փաստաբան չٳնի, նա պետք 
է տեղեկացվի այդ իրավٳնքի մասին։ Արդարադատٳթյան շահերից ելնելով՝ 
անհրաժեշտٳթյան դեպքٳմ նրան պետք է նշանակվի փաստաբան, իսկ բավարար 
միջոցներ չٳնենալٳ դեպքٳմ փաստաբան պետք է տրամադրվի անվճար։ 

14-րդ հոդվածի դրٳյթները կիրառելի են բոլոր դատարանների և 
տրիբٳնալների նկատմամբ՝ ընդհանٳր իրավասٳթյան, մասնագիտացած, 
քաղաքացիական կամ զինվորական։ Քաղաքացիական անձանց զինվորական 
դատարաններٳմ դատելը պետք է լինի բացառիկ և հիմնավորվի օբյեկտիվ ٳ լٳրջ 
պատճառներով, մասնավորապես՝ ընդհանٳր դատարանների կողմից այդ 
գործերը քննելٳ անկարողٳթյամբ։ Մարդٳ իրավٳնքների կոմիտեն նշել է, որ 
զինվորական դատարաններٳմ քաղաքացիական անձանց դատելը լٳրջ 
խնդիրներ է առաջացնٳմ արդարադատٳթյան հավասարٳթյան, անաչառٳթյան 
և անկախٳթյան տեսանկյٳնից։ Միջազգային չափանիշների համաձայն՝ 
զինվորական դատարանները չպետք է օգտագործվեն քաղաքացիական անձանց 
դատելٳ համար։ 

Արդար դատաքննٳթյան իրավٳնքը ներառٳմ է արդար և հրապարակային 
լսման երաշխիքը։ Դա ենթադրٳմ է ٳղղակի կամ անٳղղակի ազդեցٳթյան, 
ճնշման, ահաբեկման կամ միջամտٳթյան բացակայٳթյٳն։ Կողմերի 
հավասարٳթյան սկզբٳնքը դատարանների և տրիբٳնալների առջև 
հավասարٳթյան իրավٳնքի անբաժանելի մասն է և պահանջٳմ է, որ վարٳյթի 
բոլոր կողմերը վերաբերմٳնքի հարցٳմ չխտրականացվեն։ Յٳրաքանչյٳր կողմ 
պետք է ٳնենա իր դիրքորոշٳմը ներկայացնելٳ իրական հնարավորٳթյٳն 
այնպիսի պայմաններٳմ, որոնք նրան էականորեն անբարենպաստ վիճակի մեջ 
չեն դնٳմ մյٳս կողմի համեմատ։ Յٳրաքանչյٳր կողմ պետք է կարողանա 
վիճարկել մյٳս կողմի փաստարկներն ٳ ապացٳյցները՝ առանց ճնշման, 
ահաբեկման կամ միջամտٳթյան։ Կողմերի հավասարٳթյան սկզբٳնքը ներառٳմ 
է նաև մեղադրյալի իրավٳնքը՝ նٳյն պայմաններով կանչել, հարցաքննել և 
խաչաձև հարցաքննել վկաներին, ինչպես մեղադրող կողմը։ Փաստաբանները 
պետք է ٳնենան համապատասխան տեղեկٳթյٳններին, գործի նյٳթերին և 
փաստաթղթերին ծանոթանալٳ հնարավորٳթյٳն։ 



 

 

17 

Լսٳմների հրապարակայնٳթյٳնն արդար դատաքննٳթյան իրավٳնքի 
կարևոր երաշխիք է։ Դատարանները պետք է տրամադրեն բավարար 
տեղեկատվٳթյٳն և ստեղծեն անհրաժեշտ պայմաններ, որպեսզի շահագրգիռ 
հասարակٳթյան անդամները կարողանան ներկա գտնվել դատական նիստերին։ 
Այս պահանջն ապահովٳմ է դատական համակարգի հանրային 
վերահսկողٳթյٳնը։ 

Հրապարակային լսման իրավٳնքը բացարձակ չէ, և միջազգային իրավٳնքը 
ճանաչٳմ է, որ բացառիկ հանգամանքներٳմ դրա սահմանափակٳմը կարող է 
թٳյլատրելի լինել։ Նման սահմանափակման օրինական հիմքեր կարող է լինել 
ազգային անվտանգٳթյան, հասարակական կարգի կամ այլ անձանց 
իրավٳնքների ٳ անձնական կյանքի պաշտպանٳթյան անհրաժեշտٳթյٳնը։ 
Սակայն ցանկացած սահմանափակٳմ պետք է խիստ անհրաժեշտ լինի այդ 
նպատակների համար և լինի համաչափ, այսինքն՝ չպետք է առկա լինի նٳյն 
նպատակին հասնելٳ ավելի քիչ սահմանափակող միջոց։ Դատական նիստերին 
կամ դատավարական գործընթացներին մٳտքի մերժٳմն առանց բավարար 
հիմնավորման կամ համաչափٳթյան խաթարٳմ է թափանցիկٳթյٳնը, 
սահմանափակٳմ արդյٳնավետ հանրային վերահսկողٳթյٳնը և կարող է 
հակասել ՔՔԻՄԴ-ով և ՄԻԵԿ-ով երաշխավորված արդար ٳ հրապարակային 
դատաքննٳթյան իրավٳնքին։ 

Յٳրաքանչյٳր անձ, ٳմ ներկայացվել է քրեական մեղադրանք, իրավٳնք ٳնի 
անվճար օգտվելٳ թարգմանչի ծառայٳթյٳնից, եթե չի հասկանٳմ կամ չի խոսٳմ 
դատարանٳմ օգտագործվող լեզվով։ Արդարٳթյան և կողմերի հավասարٳթյան 
սկզբٳնքներից բխող այս իրավٳնքը գործٳմ է բանավոր վարٳյթի բոլոր 
փٳլերٳմ և տարածվٳմ է բոլոր անձանց վրա՝ ներառյալ ոչ քաղաքացիները։ 

Անմեղٳթյան կանխավարկածը պահանջٳմ է, որ հանցագործٳթյան մեջ 
մեղադրվող յٳրաքանչյٳր անձ պետք է համարվի անմեղ, քանի դեռ նրա 
մեղավորٳթյٳնն ապացٳցված չէ օրենքով սահմանված կարգով։ Այս իրավٳնքն 
ապացٳցման բեռը դնٳմ է մեղադրող կողմի վրա, երաշխավորٳմ է, որ մեղքը չի 
կարող ենթադրվել, մինչև այն չապացٳցվի ողջամիտ կասկածից վեր, և 
ապահովٳմ է, որ կասկածը մեկնաբանվի հօգٳտ մեղադրյալի։ 

Դատական իշխանٳթյան անկախٳթյٳնը 

Ադրբեջանٳմ դատավորները հաճախ ենթարկվٳմ են գործադիր իշխանٳթյան 
անհարկի ազդեցٳթյանը կամ վերահսկողٳթյանը, ինչը սահմանափակٳմ է 
անկախ որոշٳմներ կայացնելٳ նրանց կարողٳթյٳնը։ Դատավորների 
նշանակման և կարգապահական վարٳյթները թափանցիկ չեն, ինչն առաջացնٳմ 
է քաղաքական միջամտٳթյան հնարավորٳթյٳն դատավորների ընտրٳթյան, 
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առաջխաղացման և հեռացման գործընթացներٳմ։ Դատավորների 
կախվածٳթյٳնը դատախազٳթյան դիրքորոշٳմից հանգեցնٳմ է 99 տոկոսից 
ավելի մեղադրական դատավճիռների ցٳցանիշի, ինչը ցٳյց է տալիս, որ 
դատարանները սովորաբար և գործնականٳմ հանդես են գալիս որպես մեղադրող 
կողմի շարٳնակٳթյٳն և ոչ թե որպես չեզոք արբիտրներ։ Այդ ցٳցանիշն 
արտացոլٳմ է համակարգային վիճակ, երբ քրեական վարٳյթի ելքը փաստացի 
որոշված է լինٳմ դեռևս դատաքննٳթյٳնից առաջ։ Անաչառ արդարադատٳթյٳն 
իրականացնելٳ այս ձախողٳմը խաթարٳմ է ամբաստանյալների իրավٳնքները 
և հասարակٳթյան վստահٳթյٳնն արդարադատٳթյան իրականացման 
նկատմամբ։ Դատական անկախٳթյան բացակայٳթյٳնը, որը խորացվٳմ է 
գործադիր իշխանٳթյան միջամտٳթյամբ, նպաստٳմ է քաղաքական 
հետապնդٳմների հանդեպ հանդٳրժողականٳթյանը և մարդٳ իրավٳնքների 
իրականացման նկատմամբ լայնածավալ ճնշٳմներին։ 

Լեռնային Ղարաբաղի վերաբերյալ բարձր հանրային հետաքրքրٳթյٳն 
 նեցել հետպատերազմյանٳ նները տեղի ենٳթյٳնեցող դատավարٳ
միջավայրٳմ, որը բնٳթագրվել է ազգայնական ٳժեղ տրամադրٳթյٳններով և 
դատվող անձանց նկատմամբ թշնամական վերաբերմٳնքով։ Մարդٳ 
իրավٳնքների ոլորտի մի իրավաբան նշել է. «Սկզբٳմ հայ գերիներին 
վերաբերվٳմ էին որպես ռազմական ավարի։ Դատավարٳթյٳնները պարզապես 
ներկայացٳմներ էին՝ առանց որևէ անաչառٳթյան»։ Մարդٳ իրավٳնքների 
կազմակերպٳթյٳնները նկարագրել են խտրականٳթյան և թշնամանքի լայն 
տարածٳմը, նշել, որ վարٳյթները, ըստ երևٳյթին, գործադիր իշխանٳթյան 
կողմից օգտագործվել են որպես գործիք՝ հակամարտٳթյանը հաջորդած շրջանٳմ 
սեփական քաղաքական դիրքերն ամրապնդելٳ համար։ 

Իր 2023 թվականի զեկٳյցٳմ Ռասիզմի և անհանդٳրժողականٳթյան դեմ 
եվրոպական հանձնաժողովը (ECRI) նշել է, որ հայերի նախաձեռնած դատական 
վարٳյթները, ըստ տեղեկٳթյٳնների, համակարգված կերպով ձախողվٳմ են 
խտրականٳթյան պատճառով, և որ, տարբեր աղբյٳրների համաձայն, որոշ 
դեպքերٳմ «կեղծ մեղադրանքներ են առաջադրվٳմ, մասնավորապես ազգային 
կամ կրոնական փոքրամասնٳթյٳնների խմբերին պատկանող անձանց դեմ»։ 

Կոռٳպցիան արդարադատٳթյան համակարգٳմ 

ՄԱԿ-ի Մարդٳ իրավٳնքների գերագٳյն հանձնակատարի գրասենյակի 
(OHCHR) կողմից Ադրբեջանի՝ 2023 թվականի Համընդհանٳր պարբերական 
վերանայման շրջանակٳմ պատրաստված ամփոփագրٳմ ներկայացված 
պնդٳմների համաձայն՝ Ադրբեջանի դատական համակարգٳմ առկա է 
լայնածավալ կոռٳպցիայի օրինաչափٳթյٳն, իսկ բովանդակային 
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դատաիրավական բարեփոխٳմների հեռանկարը բացակայٳմ է²²⁹։ ՄԱԿ-ի 
Տնտեսական, սոցիալական և մշակٳթային իրավٳնքների կոմիտեն (CESCR) 
Ադրբեջանի պարբերական զեկٳյցի վերաբերյալ իր վերջին Եզրափակիչ 
դիտարկٳմներٳմ (2021 թ.) մտահոգٳթյٳն է հայտնել պետական 
հաստատٳթյٳններٳմ, հատկապես դատական համակարգٳմ առկա 
կոռٳպցիայի, ինչպես նաև բարձրաստիճան կոռٳպցիոն գործերի արդյٳնավետ 
քննٳթյան, հետապնդման և դատական լٳծման բացակայٳթյան 
կապակցٳթյամբ²³⁰։ CESCR-ն առաջարկել է իրականացնել համապարփակ 
օրենսդրական և ինստիտٳցիոնալ բարեփոխٳմներ՝ կոռٳպցիայի դեմ 
պայքարելٳ, դատական հաշվետվողականٳթյٳնը ամրապնդելٳ և ազգային 
պրակտիկան մարդٳ իրավٳնքների միջազգային իրավٳնքի ٳ չափանիշների 
հետ համապատասխանեցնելٳ նպատակով։ 

Կոռٳպցիայի դեմ պայքարող պետٳթյٳնների խٳմբը (GRECO), որի անդամ է 
նաև Ադրբեջանը, իր վերջին հրապարակային հասանելի զեկٳյցٳմ Ադրբեջանի 
կոռٳպցիոն վիճակը գնահատել է հետևյալ կերպ. «Ադրբեջանٳմ կոռٳպցիան 
հաճախ բնٳթագրվٳմ է որպես համակարգային խնդիր, որը լայնորեն ազդٳմ է 
հասարակٳթյան վրա»։ Transparency International-ի 2024 թվականի Կոռٳպցիայի 
ընկալման ինդեքսٳմ Ադրբեջանը ստացել է 22 միավոր 100-ից, ինչը 
տարածաշրջանٳմ ամենացածր ցٳցանիշն է Ռٳսաստանի Դաշնٳթյան հետ 
միասին և էապես ցածր է տարածաշրջանային միջին՝ 35 միավորից։ 

Դատական համակարգٳմ կոռٳպցիան խորացնٳմ և ամրապնդٳմ է այս 
զեկٳյցٳմ արձանագրված՝ իրավաբանական մասնագիտٳթյան անկախٳթյան 
կառٳցվածքային թերٳթյٳնները։ Երբ դատավորների նշանակٳմը, 
առաջխաղացٳմը և կարգապահական վարٳյթները ենթակա են գործադիր 
իշխանٳթյան ազդեցٳթյանը, իսկ դատական ելքերը կարող են կախված լինել 
կոռٳպցիոն գործելակերպից, դատավորների համար խրախٳսٳմների 
համակարգը խթանٳմ է մեղադրող կողմին համակերպվելը, ոչ թե անաչառ 
դատական քննٳթյٳնը։ 

Դատավարական իրավٳնքները բարձր հանրային հետաքրքրٳթյٳն ٳնեցող 
գործերٳմ 

2020 թվականին Լեռնային Ղարաբաղٳմ և դրա շٳրջը տեղի ٳնեցած 
ռազմական գործողٳթյٳններից հետո 16 հայ կալանավորված անձ քրեական 
հետապնդման է ենթարկվել Ադրբեջանٳմ։ 

Դատավարٳթյٳնները սկսվել են 2025 թվականի հٳնվարի 17-ին Բաքվի 
զինվորական դատարանٳմ՝ դատավոր Զեյնալ Ագաևի նախագահٳթյամբ և 
դատավորներ Անար Ռզաևի ٳ Ջամալ Ռամազանովի մասնակցٳթյամբ։ Գործերը 
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փոխանցվել են Բաքվի զինվորական դատարան, թեև ամբաստանյալներից 
առնվազն ٳթը քաղաքացիական անձինք էին, ٳստի, միջազգային իրավٳնքի և 
չափանիշների համաձայն, նրանք պետք է դատվեին ընդհանٳր, ոչ թե 
զինվորական դատարանٳմ։ Հրապարակայնորեն հասանելի հաղորդٳմների 
համաձայն՝ այդ դատավարٳթյٳններٳմ առկա են արդարադատٳթյան 
հիմնական երաշխիքները խախտող գործելակերպեր. «ստեղծվել է հիմնովին 
անարդար ընթացակարգային իրավիճակ, որտեղ պաշտպանٳթյٳնը զրկված է 
մեղադրանքները վիճարկելٳ կամ անմեղٳթյٳնը ապացٳցելٳ որևէ 
իրատեսական հնարավորٳթյٳնից։ Նման պայմաններٳմ արդար 
դատաքննٳթյան բٳն հասկացٳթյٳնը վերածվٳմ է ձևականٳթյան՝ 
ամբողջٳթյամբ զٳրկ բովանդակٳթյٳնից»²⁴¹։ 

Դատավարٳթյٳնները հիմնականٳմ անցկացվել են փակ դռների հետևٳմ, և 
մٳտք է տրվել միայն պետական լրատվամիջոցներին։ Միջազգային դիտորդներին, 
օտարերկրյա լրատվամիջոցներին և ամբաստանյալների ընտանիքների 
անդամներին չի թٳյլատրվել ներկա գտնվել նիստերին։ Թափանցիկٳթյան 
բացակայٳթյան պատճառով հասանելի տեղեկատվٳթյան մեծ մասը վերաբերٳմ 
է Վարդանյանի առանձին դատավարٳթյանը։ 

Միավորված գործով ամբաստանյալներին առաջադրվել է 42 մեղադրանք, այդ 
թվٳմ՝ ահաբեկչական գործողٳթյٳններ, մարդկٳթյան դեմ 
հանցագործٳթյٳններ և Ադրբեջանի պետٳթյան դեմ ٳղղված 
հանցագործٳթյٳններ։ Ռٳբեն Վարդանյանի առանձին գործٳմ առաջադրված 
մեղադրանքները ներառել են ահաբեկչٳթյան ֆինանսավորٳմը, հարկադիր 
տեղահանٳթյٳնները, խոշտանգٳմները և սահմանն ապօրինի հատելը։ 

Վարդանյանը Լեռնային Ղարաբաղٳմ հանրային գործառٳյթներ ստանձնել է 
2022 թվականի վերջին, սակայն մեղադրող կողմը նրան առաջադրել է նաև 1988 
թվականից սկսվող՝ Լեռնային Ղարաբաղի առաջին հակամարտٳթյան հետ 
կապված մեղադրանքներ, չնայած այն ապացٳյցներին, որ այդ ժամանակ նա 
Մոսկվայի պետական համալսարանի ٳսանող էր։ 1988 թվականին ենթադրաբար 
կատարված արարքների համար Վարդանյանին հետապնդելը՝ նրա՝ հանրային 
պաշտոն ստանձնելٳց ավելի քան երեք տասնամյակ առաջ ենթադրվող 
իրադարձٳթյٳնների հիմքով, լٳրջ մտահոգٳթյٳններ է առաջացնٳմ 
օրինականٳթյան սկզբٳնքի տեսանկյٳնից։ Վարդանյանը համապատասխան 
ժամանակահատվածٳմ որևէ քաղաքական պաշտոն չի զբաղեցրել և չէր կարող 
կանխատեսել, որ այդ ժամանակաշրջանի իրադարձٳթյٳնները հետագայٳմ՝ 
քաղաքական պաշտոն ստանձնելٳց հետո, կդառնան քրեական մեղադրանքի 
հիմք։ Ենթադրյալ արարքների և քրեական հետապնդման միջև երկար 
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ժամանակային հեռավորٳթյٳնը, ինչպես նաև այն, որ մեղադրանքները 
ներկայացվել են միայն այն բանից հետո, երբ Վարդանյանը քաղաքական վեճٳմ 
ղեկավար պաշտոն է ստանձնել, վկայٳմ են քրեական օրենքի կամայական 
կիրառման մասին։ Օրինականٳթյան սկզբٳնքը պահանջٳմ է, որ քրեական 
պատասխանատվٳթյٳնը լինի կանխատեսելի, իսկ քրեական օրենքը կիրառվի 
հստակٳթյամբ և ճշգրտٳթյամբ, ոչ թե ընտրողաբար՝ անձի հետագա 
քաղաքական գործٳնեٳթյան հիմքով²⁴⁶։ 

Իրավազորٳթյան և կիրառելի իրավٳնքի հարցեր 

Կալանավորված անձանց գերեվարման պահին կիրառելի իրավական դաշտի 
հարցը վիճելի է։ Անվիճելի է և ԿԽՄԿ-ի կողմից հաստատված փաստը, որ առկա է 
եղել զինված հակամարտٳթյٳն, որի նկատմամբ կիրառելի էին միջազգային 
հٳմանիտար իրավٳնքի կանոնները։ 1993 թվականից ի վեր Հայաստանը 
Լեռնային Ղարաբաղٳմ օկٳպացնող ٳժ է եղել, իսկ Մարդٳ իրավٳնքների 
եվրոպական դատարանը «Չիրաղովը և այլք ընդդեմ Հայաստանի» գործով 
արձանագրել է, որ Հայաստանը «արդյٳնավետ վերահսկողٳթյٳն» է 
իրականացրել Լեռնային Ղարաբաղի և հարակից տարածքների նկատմամբ։ 
Արդարադատٳթյան միջազգային դատարանը 2020 և 2023 թվականների 
իրադարձٳթյٳնները բնٳթագրել է որպես Հայաստանի և Ադրբեջանի միջև 
«ռազմական գործողٳթյٳններ»՝ առանց վերջնական դիրքորոշٳմ հայտնելٳ 
հակամարտٳթյան ճշգրիտ դասակարգման վերաբերյալ։ 

Հայաստանի և Ադրբեջանի դիրքորոշٳմները հիմնականٳմ կենտրոնանٳմ են 
2020 թվականի նոյեմբերի 9-ի Եռակողմ հայտարարٳթյան վրա, որը երկٳ 
կողմերն էլ ընդٳնել են որպես 2020 թվականից հետո հակամարտٳթյան 
կարգավորման շրջանակ։ Հայաստանը գտնٳմ է, որ 2020 թվականի ռազմական 
գործողٳթյٳնների ընթացքٳմ գերեվարված անձանց թվٳմ կան ռազմագերիներ, 
որոնց ազատ արձակٳմը պահանջվٳմ է Եռակողմ հայտարարٳթյամբ²⁵¹։ 
Ադրբեջանի դիրքորոշٳմն այն է, որ կալանավորված անձինք ադրբեջանական 
օրենսդրٳթյամբ քրեական հանցագործٳթյٳններ են կատարել և չեն ընդգրկվٳմ 
Եռակողմ հայտարարٳթյան կարգավորման մեջ։ Ադրբեջանը 2023 թվականի 
սեպտեմբերյան գործողٳթյٳնը բնٳթագրٳմ է որպես սեփական տարածքի 
նկատմամբ ինքնիշխանٳթյան վերականգնٳմ և պնդٳմ է, որ կալանավորված 
անձինք ենթակա են ներպետական քրեական հետապնդման։ 

Այս զեկٳյցը չի հավակնٳմ լٳծել զինված հակամարտٳթյան դասակարգման 
հարցը։ Այնٳամենայնիվ, անկախ նրանից՝ հակամարտٳթյٳնը միջազգային է, թե 
ոչ միջազգային, կալանավորված անձանց նկատմամբ վերաբերմٳնքի և նրանց 
արդար դատաքննٳթյան կանոնները կարգավորվٳմ են նաև սովորٳթային 
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միջազգային հٳմանիտար իրավٳնքով²⁵⁴։ Բացի այդ, մարդٳ իրավٳնքների 
միջազգային իրավٳնքը շարٳնակٳմ է կիրառվել զինված հակամարտٳթյٳնների 
ժամանակ, նٳյնիսկ երբ կիրառելի է նաև միջազգային հٳմանիտար իրավٳնքը։ 
Մարդٳ իրավٳնքների կոմիտեն ՔՔԻՄԴ-ի առնչٳթյամբ հաստատել է, որ այն 
«կիրառվٳմ է նաև զինված հակամարտٳթյٳնների իրավիճակներٳմ, որոնց 
նկատմամբ կիրառելի են միջազգային հٳմանիտար իրավٳնքի կանոնները։ Թեև 
Դաշնագրով նախատեսված որոշ իրավٳնքների մեկնաբանٳթյան համար 
միջազգային հٳմանիտար իրավٳնքի ավելի կոնկրետ կանոնները կարող են 
առանձնահատٳկ նշանակٳթյٳն ٳնենալ, իրավٳնքի երկٳ ոլորտները լրացնٳմ 
են միմյանց, ոչ թե բացառٳմ»։ 

Որոշ երաշխիքներ կիրառելի են անկախ հակամարտٳթյան դասակարգٳմից։ 
Ժնևյան չորս կոնվենցիաների ընդհանٳր 3-րդ հոդվածը տարածվٳմ է բոլոր 
զինված հակամարտٳթյٳնների վրա՝ թե՛ միջազգային, թե՛ ոչ միջազգային։ Այն 
առնվազն պահանջٳմ է մարդասիրական վերաբերմٳնք այն բոլոր անձանց 
նկատմամբ, որոնք ակտիվ մասնակցٳթյٳն չեն ٳնենٳմ ռազմական 
գործողٳթյٳններին, այդ թվٳմ՝ կալանավորման հետևանքով մարտից դٳրս 
գտնվողների։ Այն արգելٳմ է կյանքի և անձի դեմ բռնٳթյٳնը, դաժան 
վերաբերմٳնքն ٳ խոշտանգٳմները, ինչպես նաև դատավճիռների կայացٳմը և 
մահապատժի իրականացٳմն առանց օրենքով սահմանված կարգով 
կազմավորված դատարանի կողմից նախապես կայացված դատական ակտի, որն 
ապահովٳմ է անհրաժեշտ համարվող բոլոր դատական երաշխիքները։ Ժնևյան 
կոնվենցիաների Լրացٳցիչ I և II արձանագրٳթյٳնները, որոնք 
համապատասխանաբար վերաբերٳմ են միջազգային և ոչ միջազգային զինված 
հակամարտٳթյٳններին, նախատեսٳմ են լրացٳցիչ պաշտպանٳթյٳններ։ Այս 
համատեքստٳմ առանձնապես կարևոր է Լրացٳցիչ I արձանագրٳթյան 75-րդ 
հոդվածը, որը սահմանٳմ է մի շարք դատական և այլ երաշխիքներ, այդ թվٳմ՝ 
պահանջ, որ պատիժները նշանակվեն անկախٳթյան և անաչառٳթյան էական 
երաշխիքներ ապահովող դատարանի կողմից։ Թեև Ադրբեջանը Լրացٳցիչ 
արձանագրٳթյٳններից ոչ մեկի կողմ չէ, դրանցٳմ ամրագրված հիմնարար 
երաշխիքները, ներառյալ Լրացٳցիչ I արձանագրٳթյան 75-րդ հոդվածը, 
սովորٳթային միջազգային հٳմանիտար իրավٳնքի մաս են՝ անկախ նրանից՝ 
հակամարտٳթյٳնը միջազգային է, թե ոչ միջազգային։ Դրանք ներառٳմ են 
կամայական ազատազրկման արգելքը և այն կանոնը, որ «ոչ ոք չի կարող 
դատապարտվել կամ պատժի ենթարկվել, բացառٳթյամբ այն դեպքի, երբ տեղի է 
 ն՝ բոլոր էական դատական երաշխիքներիٳթյٳնեցել արդար դատաքննٳ
ապահովմամբ»։ Այս պարտավորٳթյٳնները պարտադիր են Ադրբեջանի համար՝ 
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անկախ այն բանից, թե ինչպես է այն դասակարգٳմ հակամարտٳթյٳնը կամ 
կալանավորված անձանց, ինչպես նաև անկախ այդ անձանց քաղաքացիٳթյٳնից։ 

Եթե ռազմական գործողٳթյٳնները դասակարգվٳմ են որպես միջազգային 
զինված հակամարտٳթյٳն, ապա հակառակ կողմի կողմից գերի վերցված անձինք 
Երրորդ Ժնևյան կոնվենցիայով ٳնեն ռազմագերٳ կարգավիճակի իրավٳնք, եթե 
բավարարٳմ են 4(A) հոդվածի չափանիշները։ Այդ հոդվածը ներառٳմ է 
հակամարտٳթյան կողմի զինված ٳժերի անդամներին, այդ զինված ٳժերի մաս 
կազմող աշխարհազորային կամ կամավորական ջոկատների անդամներին և այլ 
նախատեսված կատեգորիաների։ Ռազմագերիները, բացի մարդասիրական 
վերաբերմٳնքի և դատական երաշխիքների վերոհիշյալ պաշտպանٳթյٳնից, 
ակտիվ ռազմական գործողٳթյٳնների ավարտից հետո պետք է առանց ٳշացման 
ազատ արձակվեն և հայրենադարձվեն։ 

Կալանավորված անձանց առաջադրված մեղադրանքները վերաբերٳմ են 
զինված հակամարտٳթյան համատեքստٳմ կատարված ենթադրյալ 
արարքներին։ Ադրբեջանի Քրեական օրենսգիրքը այդ ենթադրյալ 
հանցագործٳթյٳնները բնٳթագրٳմ է որպես միջազգային հٳմանիտար 
իրավٳնքի խախտٳմներ՝ ներառյալ խաղաղٳթյան և մարդկٳթյան դեմ ٳղղված 
հանցագործٳթյٳնները (100-րդ հոդված), ցեղասպանٳթյٳնը (103-րդ հոդված), 
պատերազմի օրենքների և սովորٳյթների խախտٳմը (115-րդ հոդված) և զինված 
հակամարտٳթյան ընթացքٳմ միջազգային հٳմանիտար իրավٳնքի խախտٳմը 
(116-րդ հոդված)։ 

Քաղաքացիական անձանց զինվորական դատարաններٳմ դատելն 
անհամատեղելի է մարդٳ իրավٳնքների միջազգային իրավٳնքի հետ։ Մարդٳ 
իրավٳնքների կոմիտեն ՔՔԻՄԴ-ի 14-րդ հոդվածով պետٳթյան 
պարտավորٳթյٳնների վերաբերյալ նշել է, որ «քաղաքացիական անձանց 
զինվորական կամ հատٳկ դատարաններٳմ դատելը կարող է լٳրջ խնդիրներ 
առաջացնել արդարադատٳթյան հավասար, անաչառ և անկախ իրականացման 
առٳմով»²⁶³։ Ընդհանٳր առմամբ, ժամանակակից չափանիշները, ներառյալ 
զինվորական տրիբٳնալների միջոցով արդարադատٳթյան իրականացման 
վերաբերյալ ՄԱԿ-ի նախագիծ-սկզբٳնքները, սահմանٳմ են. «Զինվորական 
դատարանները, որպես սկզբٳնք, չպետք է իրավասٳթյٳն ٳնենան 
քաղաքացիական անձանց դատելٳ։ Բոլոր հանգամանքներٳմ պետٳթյٳնը պետք 
է ապահովի, որ ցանկացած բնٳյթի քրեական հանցագործٳթյան մեջ մեղադրվող 
քաղաքացիական անձինք դատվեն քաղաքացիական դատարանների կողմից»։ 
Բացի այդ, «զինվորական դատարանների իրավազորٳթյٳնը պետք է 
սահմանափակվի զինվորական անձնակազմի կողմից կատարված խիստ 
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զինվորական բնٳյթի իրավախախտٳմներով»։ Ըստ դատավորների 
անկախٳթյան հարցերով ՄԱԿ-ի նախկին հատٳկ զեկٳցողի՝ այս սկզբٳնքներն 
արտացոլٳմ են ժամանակակից միջազգային իրավٳնքի զարգացٳմը։ 
Ամբաստանյալների մեծ մասը նախկին de facto վարչակազմٳմ զբաղեցրել է 
քաղաքական, ոչ թե զինվորական պաշտոններ։ 

2020 թվականի նոյեմբերի 9-ի Եռակողմ հայտարարٳթյٳնը, որը ստորագրել 
են Ադրբեջանի Հանրապետٳթյան նախագահը, Հայաստանի Հանրապետٳթյան 
վարչապետը և Ռٳսաստանի Դաշնٳթյան նախագահը, 8-րդ կետով նախատեսٳմ 
էր «ռազմագերիների, պատանդների և այլ պահվող անձանց փոխանակٳմ»²⁶⁷։ Այն 
հարցը, թե ներկայٳմս կալանավորված անձինք ընդգրկվո՞ւմ են արդյոք 8-րդ կետի 
շրջանակٳմ, մնٳմ է վիճելի։ 

Հայ կալանավորված անձանց դեմ վարٳյթները քննվել են Բաքվի զինվորական 
դատարանٳմ։ Քրեական մեղադրանքները հիմնականٳմ հիմնվել են Ադրբեջանի 
Քրեական օրենսգրքի դրٳյթների վրա՝ զٳգակցվելով միջազգային իրավٳնքի 
հանցագործٳթյٳններին, օրինակ՝ պատերազմի օրենքների և սովորٳյթների 
խախտմանը և զինված հակամարտٳթյան ընթացքٳմ միջազգային հٳմանիտար 
իրավٳնքի խախտմանը վերաբերող հղٳմներով²⁶⁸։ Ադրբեջանի Քրեական 
դատավարٳթյան օրենսգրքի 67-70-րդ հոդվածների համաձայն՝ նման 
հանցագործٳթյٳնների վերաբերյալ իրավազորٳթյٳնը, հաշվի առնելով 
մեղադրանքների բնٳյթն ٳ ծանրٳթյٳնը, սովորաբար պետք է պատկաներ Ասիզի 
դատարանին՝ որպես առաջին ատյանի դատարանի։ ՔԴՕ-ի 69.2-րդ հոդվածը 
սահմանٳմ է, որ «Ադրբեջանի Հանրապետٳթյան Ասիզի դատարանը քննٳմ է 
ծանր և առանձնապես ծանր հանցագործٳթյٳններին վերաբերող գործերը և այլ 
հարցերը»։ 

Գործերը զինվորական դատարան ٳղարկելٳ և պատերազմական 
հանցագործٳթյٳնների հետ կապված մեղադրանքներ ներառելٳ որոշٳմը հարց 
է առաջացնٳմ՝ արդյոք իշխանٳթյٳններն այդ կալանավորված անձանց 
դիտարկո՞ւմ են որպես զինված հակամարտٳթյան մասնակիցներ, հետևաբար 
արդյոք պե՞տք է կիրառվեն Երրորդ Ժնևյան կոնվենցիայի երաշխիքները։ 

ՔԴՕ-ի 68.2-րդ հոդվածը սահմանٳմ է. «Զինվորական դատարանները քննٳմ 
են պատերազմին և զինվորական ծառայٳթյանը վերաբերող այն գործերը, որոնք 
մեծ հանրային վտանգ չեն ներկայացնٳմ և վերաբերٳմ են ոչ ծանր 
հանցագործٳթյٳններին, ինչպես նաև զինվորական անձնակազմի կողմից 
կատարված այդպիսի հանցագործٳթյٳններին վերաբերող գործերը...»։ ՔԴՕ-ի 
70.2-րդ հոդվածը սահմանٳմ է. «Ադրբեջանի Հանրապետٳթյան զինվորական 
ասիզի դատարանը քննٳմ է պատերազմին և զինվորական ծառայٳթյանը 
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վերաբերող ծանր և առանձնապես ծանր գործերը, ինչպես նաև զինվորական 
անձնակազմի կողմից կատարված ծանր և առանձնապես ծանր 
հանցագործٳթյٳններին վերաբերող գործերը և հարցերը...»։ 

ՔԴՕ-ի իրավազորٳթյան վերաբերյալ դրٳյթներն էական նշանակٳթյٳն 
 նըٳթյٳնեն։ 68.2 և 70.2 հոդվածները զինվորական դատարանների իրավազորٳ
սահմանափակٳմ են «պատերազմին և զինվորական ծառայٳթյանը վերաբերող» 
 ններով։ٳթյٳզինվորական անձնակազմի կողմից կատարված» հանցագործ» ٳ
Այս վարٳյթների ամբաստանյալների մեծ մասը զինվորական անձնակազմ չէր. 
նրանք նախկին de facto վարչակազմٳմ զբաղեցրել են քաղաքական պաշտոններ։ 
Հետևաբար, նրանց գործերը զինվորական դատարանին հանձնելը հակասٳմ է 
Ադրբեջանի սեփական քրեական դատավարական օրենսդրٳթյամբ սահմանված 
իրավազորٳթյան չափանիշներին։ 

Իրականٳմ վարٳյթները, ըստ երևٳյթին, համատեղٳմ են միջազգային 
իրավٳնքով նախատեսված հանցագործٳթյٳններին վերաբերող հղٳմներն 
Ադրբեջանի Քրեական օրենսգրքի ներպետական քրեական իրավٳնքի դրٳյթների 
հետ՝ առանց երկٳ իրավական դաշտերի հստակ տարանջատման։ 

Ամբաստանյալների թվٳմ կային ինչպես Լեռնային Ղարաբաղի նախկին de 
facto վարչակազմٳմ քաղաքական պաշտոն զբաղեցրած անձինք, այնպես էլ 
Լեռնային Ղարաբաղի զինվորական կառٳյցներٳմ և զինված ٳժերٳմ ծառայած 
անձինք։ Յٳրաքանչյٳր ամբաստանյալի համար միջազգային հٳմանիտար 
իրավٳնքի ներքո հասանելի երաշխիքները կախված էին հակամարտٳթյան 
դասակարգٳմից և տվյալ անձի անհատական գործառٳյթից։ Լեռնային 
Ղարաբաղի Պաշտպանٳթյան բանակը լٳծարվել է 2023 թվականի սեպտեմբերի 
20-ի հրադադարի համաձայնագրով՝ նախքան ամբաստանյալների 
կալանավորٳմը, սակայն այդ լٳծարման հետևանքները հակամարտٳթյան 
ընթացքٳմ զինված ٳժերٳմ ծառայած անձանց կարգավիճակի համար 
հեղինակավոր կերպով չեն որոշվել։ Եթե հակամարտٳթյٳնը դասակարգվեր 
որպես միջազգային, և այն ամբաստանյալները, որոնք ծառայել էին զինված 
 մ, բավարարեին Երրորդ Ժնևյան կոնվենցիայի 4(A) հոդվածիٳժերٳ
չափանիշները, նրանք կٳնենային ռազմագերٳ կարգավիճակ՝ ներառյալ Երրորդ 
Ժնևյան կոնվենցիայի դատական երաշխիքները և ակտիվ ռազմական 
գործողٳթյٳնների ավարտից հետո առանց ٳշացման ազատ արձակվելٳ և 
հայրենադարձվելٳ իրավٳնքը²⁷⁶։ Բացառապես քաղաքական պաշտոններ 
զբաղեցրած ամբաստանյալները չէին կարող որակվել որպես ռազմագերիներ, 
սակայն պետք է դիտարկվեին որպես քաղաքացիական անձինք։ Որպես 
քաղաքացիական անձինք, նրանք Չորրորդ Ժնևյան կոնվենցիայով պաշտպանված 
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անձինք էին և հետապնդման դեպքٳմ իրավٳնք ٳնեին օգտվելٳ այդ 
կոնվենցիայով նախատեսված դատական երաշխիքներից։ Նٳյնիսկ եթե 
քաղաքացիական ամբաստանյալներից որևէ մեկը հակամարտٳթյան ընթացքٳմ 
 ններին, այդٳթյٳղղակիորեն մասնակցել էր ռազմական գործողٳ
մասնակցٳթյٳնը նրան չէր զրկٳմ գերեվարման պահին իր կարգավիճակից բխող 
պաշտպանٳթյٳններից։ 

Հակամարտٳթյան ցանկացած դասակարգման և յٳրաքանչյٳր 
ամբաստանյալի կարգավիճակից անկախ՝ ընդհանٳր 3-րդ հոդվածի և 
սովորٳթային միջազգային իրավٳնքի նվազագٳյն դատական երաշխիքները 
ներառٳմ են պահանջ, որ դատավճիռներ կարող են կայացվել միայն օրենքով 
սահմանված կարգով կազմավորված դատարանի կողմից, որն ապահովٳմ է 
անկախ և անաչառ դատարանի բոլոր դատական երաշխիքները։ Ադրբեջանը չի 
ճանաչել այն ամբաստանյալներին, որոնք հնարավոր է ٳնեին ռազմագերٳ 
կարգավիճակի իրավٳնք, և քաղաքացիական ամբաստանյալներին չի 
տրամադրել Չորրորդ Ժնևյան կոնվենցիայով նախատեսված 
պաշտպանٳթյٳնները, ինչի օրինակ է Ռٳբեն Վարդանյանի դատավարٳթյٳնը։ 

Բացի այդ, կալանավորված անձանցից ոչ մեկը չպետք է դատվեր զինվորական 
դատարաններٳմ, որոնց իրավազորٳթյٳնը պետք է սահմանափակվի 
զինվորական անձնակազմի կողմից կատարված զինվորական բնٳյթի 
իրավախախտٳմներով, և ամեն դեպքٳմ՝ ոչ միջազգային իրավٳնքի ներքո 
նախատեսված հանցագործٳթյٳններով։ 

Կողմերի հավասարٳթյٳն 

Չնայած անցած ամիսների ընթացքٳմ պաշտպանٳթյան կողմի բազմակի 
պահանջներին՝ Ռٳբեն Վարդանյանի դատավարٳթյٳնٳմ, որպես օրինակելի 
գործ, շարٳնակվել են թٳյլ տրվել կողմերի հավասարٳթյան սկզբٳնքի 
բազմաթիվ խախտٳմներ։ Դրանք ներառٳմ են մեղադրյալին իր դատավարական 
իրավٳնքների և պարտականٳթյٳնների մասին պատշաճ կերպով 
չտեղեկացնելը, ինչպես նաև կարևոր իրավական աղբյٳրներին՝ Քրեական 
դատավարٳթյան օրենսգրքին, Քրեական օրենսգրքին և ՄԻԵԴ-ի 
համապատասխան որոշٳմներին հասանելիٳթյٳն չտրամադրելը։ Իր դեմ 
ընթացող վարٳյթին վերաբերող իրավական տեքստերին հասանելիٳթյան 
մերժٳմն ինքնին խախտٳմ է պաշտպանٳթյٳն նախապատրաստելٳ համար 
բավարար հնարավորٳթյٳններ ٳնենալٳ իրավٳնքը, քանի որ այն մեղադրյալը, 
որը չի կարող օգտվել իր նկատմամբ կիրառվող օրենքից, չի կարող իմաստալից 
կերպով մասնակցել վարٳյթին։ 

Արձանագրված այլ դատավարական խախտٳմները ներառٳմ են հետևյալը. 
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• Պաշտպանٳթյանը գործի 422-հատորանոց նյٳթերին հասանելիٳթյٳն է 
տրամադրվել միայն երկրորդ դատական նիստից 23 օր առաջ։ 

• Հիմնական փաստաթղթերի թարգմանٳթյٳնները չեն տրամադրվել։ 
• Տեսաապացٳյցներն ٳսٳմնասիրելٳ կամ դրանց հասանելիٳթյٳն 

 համար բավարար պայմաններ չեն ապահովվել։ ٳնենալٳ
• Ամբաստանյալի և նրա փաստաբանի միջև փաստաթղթերի փոխանակٳմը 

սահմանափակվել է։ 
• Նախնական լսٳմների վերաբերյալ որոշٳմները չեն տրամադրվել 

Ադրբեջանի ՔԴՕ-ի 300-րդ հոդվածով սահմանված եռօրյա ժամկետٳմ։ 

Դատական նիստերի ընթացքٳմ ամբաստանյալը չի կարողացել արդյٳնավետ 
կերպով իրականացնել իր օգտին վկաներ կանչելٳ իրավٳնքը, քանի որ 
դատարանը նախնական լսման ժամանակ բովանդակային կերպով չի քննել 
այնպիսի կարևոր հարցեր, ինչպիսիք են ապացٳյցների թٳյլատրելիٳթյٳնը և 
վկաների շրջանակի որոշٳմը, իսկ պաշտպանٳթյանը տրամադրվել է 
անբավարար ժամանակ նախապատրաստվելٳ համար։ Մեղադրող կողմի 
վկաները հայտնել են, որ տեղյակ չեն եղել Վարդանյանի՝ Լեռնային Ղարաբաղٳմ 
 նեցել որևէ բանավոր կամ փաստաթղթայինٳ նից և չենٳթյٳնեٳնեցած գործٳ
ապացٳյց, որը ցٳյց կտար նրա կապը հայկական զինված ٳժերի հետ։ 
Պաշտպանٳթյٳնը հրաժարվել է հարցաքննել այդ վկաներին՝ նշելով, որ 
նախապես չի տեղեկացվել նրանց կենսագրական տվյալների կամ ակնկալվող 
ցٳցմٳնքների բովանդակٳթյան մասին։ 

Թեև ՔԴՕ-ն պաշտպանٳթյան կողմին իրավٳնք է տալիս դատաքննٳթյան 
փٳլٳմ ներկայացնել միջնորդٳթյٳններ, Ռٳբեն Վարդանյանի 
դատավարٳթյٳնٳմ այս դատավարական երաշխիքը պարբերաբար անտեսվել է։ 
Հաղորդվել է, որ պաշտպանٳթյան կողմից ներկայացված միջնորդٳթյٳնները 
հաճախ մերժվել են առանց գրավոր կամ բանավոր պատճառաբանٳթյան, ինչի 
հետևանքով որոշٳմների կայացման գործընթացը դարձել է անթափանց։ Խնդիրը 
խորանٳմ է այն պնդմամբ, որ որոշ միջնորդٳթյٳններ ընդհանրապես չեն 
արձանագրվել դատական նիստերի արձանագրٳթյٳններٳմ։ Արդյٳնքٳմ, 
միջնորդٳթյٳններ և առարկٳթյٳններ ներկայացնելٳ դատավարական 
իրավٳնքի նման ընդհանٳր անտեսٳմն էականորեն խաթարել է ամբաստանյալի՝ 
իր գործը արդյٳնավետ պաշտպանելٳ կարողٳթյٳնը։ 

Այս բաժնٳմ արձանագրված դատավարական խախտٳմների կٳտակային 
ազդեցٳթյٳնը, ներառյալ գործի նյٳթերն ٳսٳմնասիրելٳ համար բավարար 
ժամանակ չտրամադրելը, փաստաթղթային և տեսաապացٳյցների 
հասանելիٳթյան սահմանափակٳմը, պաշտպանٳթյան միջնորդٳթյٳնների 
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համակարգված մերժٳմն առանց պատճառաբանٳթյան, ինչպես նաև այդ 
միջնորդٳթյٳնների բացակայٳթյٳնը դատական արձանագրٳթյٳններից, 
խախտٳմ է ՔՔԻՄԴ-ի 14-րդ հոդվածով և ՄԻԵԿ-ի 6-րդ հոդվածով 
երաշխավորված՝ անկախ և անաչառ դատարանի իրավٳնքը։ 

Թարգմանٳթյան և թարգմանչի իրավٳնք 

Վարդանյանի փաստաբանի ցٳցմٳնքները վկայٳմ են, որ Ռٳբեն 
Վարդանյանի դատավարٳթյٳնٳմ թարգմանٳթյան և թարգմանչի իրավٳնքներն 
արդյٳնավետ կերպով չեն երաշխավորվել։ Թարգմանիչներ հազվադեպ են 
տրամադրվել, իսկ տրամադրվելٳ դեպքٳմ նրանց աջակցٳթյٳնը 
սահմանափակվել է միայն դատաքննٳթյան փٳլով՝ մեղադրյալին թողնելով 
առանց լեզվական աջակցٳթյան ավելի վաղ դատավարական փٳլերٳմ²⁹¹։ 
Նմանապես, գործի նյٳթերի թարգմանٳթյٳնները տրամադրվել են ٳշացٳմով և 
ոչ ամբողջական, ինչը սահմանափակել է մեղադրյալի՝ մեղադրանքները 
հասկանալٳ և իր պաշտպանٳթյանը բովանդակային կերպով մասնակցելٳ 
կարողٳթյٳնը։ Նٳյնիսկ տրամադրված թարգմանٳթյٳններٳմ արձանագրվել են 
անճշտٳթյٳններ։ Վարդանյանի գործով նախնական լսման որոշման 
թարգմանٳթյٳնը, ըստ հաղորդٳմների, պարٳնակել է գործի փաստերի հետ 
որևէ կապ չٳնեցող հղٳմներ բելառٳսական օրենսդրٳթյանը։ Հետագայٳմ 
ներկայացված ٳղղված թարգմանٳթյٳնն անդրադարձել է պաշտպանٳթյան 
կողմից ներկայացված միջնորդٳթյٳններից միայն մեկին՝ ամբողջٳթյամբ բաց 
թողնելով մյٳսները։ 

Պաշտպանٳթյٳնը նաև հայտնել է, որ մեղադրական եզրակացٳթյան 
ռٳսերեն թարգմանٳթյٳնը երբևէ չի հաստատվել լիազորված պաշտոնատար 
անձի կողմից, ինչը ներպետական իրավٳնքի ներքո դատավարական խախտٳմ է 
և կասկածներ է առաջացնٳմ թարգմանٳթյան ճշգրտٳթյան ٳ 
ամբողջականٳթյան, ինչպես նաև ամբաստանյալների՝ իրենց հասկանալի լեզվով 
իրենց դեմ ներկայացված մեղադրանքի բնٳյթի մասին տեղեկացվելٳ իրավٳնքի 
ապահովման վերաբերյալ։ Արձանագրվել են անհամապատասխանٳթյٳններ 
մեղադրական եզրակացٳթյան ադրբեջաներեն և ռٳսերեն տարբերակների միջև՝ 
ներառյալ ենթադրյալ իրադարձٳթյٳնների ամսաթվերի և նկարագրٳթյٳնների 
տարբերٳթյٳնները²⁹⁸։ Ավելին, մի շարք նիստերٳմ թարգմանիչները, ըստ 
հաղորդٳմների, բացակայել են կամ դատաքննٳթյան ընթացքٳմ պաշտոնապես 
չեն ներկայացվել, ինչն էլ ավելի է խաթարել վարٳյթի ամբողջականٳթյٳնը և 
ամբաստանյալների՝ արդյٳնավետ պաշտպանٳթյٳն իրականացնելٳ 
կարողٳթյٳնը։ 
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Նٳյն դատարանٳմ առանձին քննված Վագիֆ Խաչատրյանի գործը ցٳյց է 
տալիս անբավարար թարգմանٳթյան հնարավոր հետևանքները։ Հայերեն 
խոսելով՝ Խաչատրյանը ցٳցմٳնք է տվել. «Ես այնտեղ չեմ եղել, ներողٳթյٳն եմ 
խնդրٳմ բոլորից, ես այնտեղ չեմ եղել»։ Դատարանի թարգմանիչն այս 
հայտարարٳթյٳնը թարգմանել է որպես ադրբեջանցի ժողովրդից ներողٳթյٳն՝ 
հայերի կատարած բոլոր միջադեպերի համար՝ մասնակցٳթյٳնը հերքող խոսքը 
վերածելով խոստովանٳթյան։ Այս միջադեպը ցٳյց է տալիս, որ տվյալ 
վարٳյթներٳմ թարգմանչٳթյան անբավարարٳթյٳնը պարզապես թերի 
թարգմանٳթյան հարց չէր, այլ տարածվել է ցٳցմٳնքի բովանդակային 
խեղաթյٳրման վրա՝ անմիջականորեն վնասելով պաշտպանٳթյանը։ 
Խաչատրյանը, որը 2023 թվականի հٳլիսի 29-ին Լաչինի միջանցքով ԿԽՄԿ-ի 
միջնորդٳթյամբ իրականացվող բժշկական տարհանման ժամանակ 
կալանավորվել էր, հետագայٳմ դատապարտվել է 15 տարվա ազատազրկման։ 
Նա 2026 թվականի հٳնվարին ազատ արձակված չորս կալանավորված 
անձանցից մեկն էր։ 

Հանրային հասանելիٳթյան բացակայٳթյٳն 

Բաքվի զինվորական դատարանը դատական նիստերին մերժել է բոլոր այն 
անձանց մٳտքը, որոնք բացահայտորեն լիազորված չեն եղել Գլխավոր 
դատախազٳթյան կամ Գերագٳյն դատարանի կողմից՝ սահմանափակելով 
վարٳյթների հանրային վերահսկողٳթյٳնը և խախտելով ՄԻԵԿ-ի 6-րդ հոդվածով 
և ՔՔԻՄԴ-ի 14-րդ հոդվածով երաշխավորված հրապարակային լսման իրավٳնքը։ 

Բաքվٳմ հավատարմագրված դիվանագիտական ներկայացٳցիչները, որոնք 
խնդրել էին ներկա գտնվելٳ թٳյլտվٳթյٳն, մերժٳմ են ստացել՝ չնայած 
դիմٳմներ ներկայացրած լինելٳն։ Եվրոպայի խորհրդի Մարդٳ իրավٳնքների 
հանձնակատարը բազմիցս, այդ թվٳմ՝ վերջինը 2024 թվականին, կոչ է արել 
Ադրբեջանի իշխանٳթյٳններին ապահովել, որ դատավարٳթյٳններն 
անցկացվեն հրապարակային և ՄԻԵԿ-ի 6-րդ հոդվածի ٳ ՄԻԵԴ-ի նախադեպային 
իրավٳնքի պահանջներին համապատասխան։ Այդ նախադեպային իրավٳնքٳմ 
ընդգծվել է հրապարակային վարٳյթների կարևորٳթյٳնը՝ որպես կամայական 
արդարադատٳթյٳնից պաշտպանող երաշխիք և դատական համակարգի 
նկատմամբ հանրային վստահٳթյան ապահովման միջոց։ 

2025 թվականի հٳնվարից մինչև 2026 թվականի փետրվարին 
դատավարٳթյան ավարտը միայն Վարդանյանի գործով անցկացվել է ավելի քան 
36 դատական նիստ³⁰⁴։ Այդ ամբողջ ընթացքٳմ վարٳյթների անկախ դիտարկٳմ 
տեղի չի ٳնեցել և չի թٳյլատրվել³⁰⁵։ Մٳտք դատական դահլիճ թٳյլատրվել է 
միայն պետական AZERTAC լրատվական գործակալٳթյանը³⁰⁶։ Վարٳյթների 
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փաստացի փակ լինելը բացառել է մեղադրող կողմի ներկայացրած ապացٳյցների, 
նախագահող դատավորների վարքագծի, թարգմանչٳթյան համարժեքٳթյան և 
նիստերի ընթացքٳմ ամբաստանյալների նկատմամբ վերաբերմٳնքի անկախ 
ստٳգման հնարավորٳթյٳնը։ 

Մեղադրական դատավճիռներ և նշանակված պատիժներ 

2026 թվականի փետրվարի 5-ին Բաքվի զինվորական դատարանը մեղավոր 
ճանաչեց միավորված գործի բոլոր 15 համաամբաստանյալներին։ 
Ամբաստանյալներին առաջադրվել էր 2,548 մեղադրանք՝ միավորված 1,389 
քրեական գործերٳմ՝ Ադրբեջանի Քրեական օրենսգրքի 20 հոդվածներով՝ 
ներառյալ ագրեսիվ պատերազմ պլանավորելٳ և վարելٳ, ցեղասպանٳթյան, 
պատերազմի օրենքների և սովորٳյթների խախտման, ահաբեկչٳթյան, 
ահաբեկչٳթյան ֆինանսավորման և իշխանٳթյան բռնի զավթման 
մեղադրանքները։ Ոչ մի ամբաստանյալ չի ընդٳնել իր մեղավորٳթյٳնը բոլոր 
մեղադրանքներով։ 

Հինգ ամբաստանյալ դատապարտվել է ցմահ ազատազրկման՝ նախկին 
նախագահ Արայիկ Հարٳթյٳնյանը, Ազգային ժողովի նախկին նախագահ Դավիթ 
Իշխանյանը, արտաքին գործերի նախկին նախարար Դավիթ Բաբայանը, 
Պաշտպանٳթյան բանակի նախկին հրամանատար Լևոն Մնացականյանը և 
գեներալ-մայոր Դավիթ Մանٳկյանը։ Նախկին նախագահներ Արկադի 
Ղٳկասյանը և Բակո Սահակյանը դատապարտվել են 20 տարվա ազատազրկման. 
Ադրբեջանի օրենսդրٳթյամբ 65 տարեկանից բարձր անձանց նկատմամբ ցմահ 
ազատազրկٳմ չի կարող նշանակվել։ Մնացած ٳթ ամբաստանյալները 
դատապարտվել են 15-19 տարվա ազատազրկման. Մադաթ Բաբայան և Մելիքսեթ 
Պաշայան՝ 19 տարի, Գարիկ Մարտիրոսյան՝ 18 տարի, Դավիթ Ալլահվերդյան և 
Լևոն Բալայան՝ 16 տարի, Վասիլի Բեգլարյան, Գٳրգեն Ստեփանյան և Էրիկ 
Ղազարյան՝ 15 տարի։ 

2026 թվականի փետրվարի 17-ին Բաքվի զինվորական դատարանը 
Վարդանյանին մեղավոր ճանաչեց 42 մեղադրանքով՝ ներառյալ խաղաղٳթյան և 
մարդկٳթյան դեմ ٳղղված հանցագործٳթյٳնները, պատերազմական 
հանցագործٳթյٳնները, ահաբեկչٳթյٳնը, ահաբեկչٳթյան ֆինանսավորٳմը և 
հանցավոր կազմակերպٳթյٳն ստեղծելը, նրան դատապարտեց 20 տարվա 
ազատազրկման։ Դատարանը սահմանեց, որ առաջին 10 տարին պատիժը պետք 
է կրի բանտٳմ, մնացած մասը՝ խիստ ռեժիմի ٳղղիչ հիմնարկٳմ։ Մեղադրող 
կողմը պահանջել է ցմահ ազատազրկٳմ։ 2026 թվականի փետրվարի 10-ի իր 
եզրափակիչ խոսքٳմ Վարդանյանը հայտարարել է. «Ես հրաժարվٳմ եմ 
մասնակցել արդարադատٳթյան նմանակմանը»։ Նա վարٳյթը բնٳթագրել է 
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որպես «ցٳցադրական դատավարٳթյٳն»՝ առանց «արդար դատական 
գործընթացի իրական հնարավորٳթյան», և հետագայٳմ հրաժարվել է 
բողոքարկել՝ ընտանիքի միջոցով հայտարարելով, որ վճիռը չի ճանաչٳմ որպես 
արդարադատٳթյան իրավական ակտ։ 

Amnesty International-ը դատապարտել է մեղադրական դատավճիռները՝ դրանք 
բնٳթագրելով որպես «ոչ այլ ինչ, քան արդարադատٳթյան ծաղր», և նշել է, որ 
Վարդանյանի ٳ այլ քաղաքացիական անձանց՝ զինվորական դատարանٳմ 
դատելը «ինքնին լٳրջ մտահոգٳթյٳններ է առաջացնٳմ և անհամատեղելի է 
արդար դատաքննٳթյան երաշխիքների հետ»։ Amnesty International-ը նշել է նաև, 
որ պաշտոնապես տեղեկٳթյٳններ է պահանջել Ադրբեջանի իշխանٳթյٳններից 
դատավարٳթյան և ապացٳյցների վերաբերյալ, սակայն պատասխան չի ստացել։ 
2026 թվականի մարտի դրٳթյամբ՝ դատապարտված անձանցից ոչ մեկը չէր 
ստացել դատավճիռների պաշտոնական օրինակները ռٳսերեն, հայերեն կամ 
ադրբեջաներեն։ 
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«ԼؤՅՍ հիմնադրամ» գրառմամբ հրապարակված նյٳթը պաշտպանված է ՀՀ 
օրենսդրٳթյամբ և միջազգային համաձայնագրերով։ Հրապարակված նյٳթի բոլոր 

իրավٳնքների բացառիկ իրավատերը «ԼؤՅՍ» հիմնադրամն է։ 

Նյٳթի ամբողջական կամ դրանից քաղվածքների վերարտադրٳմը թٳյլատրվٳմ է 
իրականացնել միայն «ԼؤՅՍ հիմնադրամ» գրառման և համապատասխան ակտիվ հղման 

տեղադրման պայմանով՝ պահպանելով «ԼؤՅՍ» հիմնադրամին պատկանող նյٳթերի 
օգտագործման կարգը։ 

 

 


